SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM

ul. Chrobrego 31, 66-400 Gorzow Wlkp.
telefon: 95 735-81-00, faks: 95 735-81-11

Gorzéw Wlkp., 11.03.2022 r.
SKO.Go/450-Sz.M./2265/21
Decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Gorzowie Wielkopolskim
Kolegium w skladzie orzekajacym:
Przewodniczgcy:  Michal Szymankiewicz (spr.)
Czlonkowie: Malgorzata Wojsznis
Pawel Plucinski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11.03.2022r. odwotania Grzegorza Widzewicz,
Marcina Jabtonskiego, Joanny Szymanskiej-Cierach, Doroty Muzyka-Warchulskiej, Grazyny Gibata,
Urszuli Thomas, tukasza Cierach, Jolanty Naroznej, Mirostawa Wiodarczaka, Czestawa Dzierniejko
reprezentowanych przez adwokata Dominika Pahl z Kancelarii Adwokackiej Adwokat Domink Pahl, ul.
Warszawska 6/104, 66-400 Gorzéw Wlkp. od decyzji Burmistrza Stubic z dnia 29.10.2021r., znak
WKO0.6220.21.2020.RS o $rodowiskowych uwarunkowaniach po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na $rodowisko dla przedsigwzigcia p.n. ,,Budowa pawilonu handlowego wraz ze stacjg paliw oraz
niezbedng infrastrukturg towarzyszacg na dziatce nr 356 obreb 3 M Stubice”;

dzialajac na podstawie art. 1, art. 2 i art. 2a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzgdowych kolegiach odwotawczych (Dz. U.z 2018 r. poz. 570), art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm.);

orzeka

uchylié¢ zaskarzona decyzj¢ w caloSci i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 29.10.2021r., znak WK 0.6220.21.2020.RS Burmistrz Shubic ustalit sSrodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwziecia pod nazwg: ,,budowa pawilonu handlowego wraz ze
stacjg paliw oraz z niezbgdng infrastrukturg towarzyszaca na dzialce nr 356 obrgb 3 M. Stubice™.

L. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Planowane przedsigwzigcie polegaé¢ bedzie na budowie pawilonu handlowego wraz ze stacjg paliw
plynnych i niezbgdng infrastruktura towarzyszaca na obszarze dzialki o nr ewid. 356 w Stubicach.
Inwestycja bedzie zlokalizowana przy ulicy Obozowej. Teren planowanej budowy jest niezabudowany.
Dzialka porosnigta jest krzewami oraz drobnymi drzewami lisciastymi. W ramach planowanego
przedsigwzigcia przewidziano budowe: pawilonu handlowego, jednego czterokomorowego stalowego
dwuplaszczowego zbiornika podziemnego, jednego obustronnego czteroproduktowego osmiowezowego
dystrybutora paliw, wiaty zadaszajacej dystrybutor paliw, utwardzonej nawierzchni dla placow
manewrowych, drég wewngtrznych, parkingdw oraz chodnikéw. Zostanie réwniez zbudowana lokalna
kanalizacja deszczowa.

11, Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdéw naturalnych
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendéw sgsiednich

1. W celu ograniczenia uciazliwosci hatasowej podczas realizacji przedsigwzigcia prace prowadzié

wylacznie w porze dziennej (miedzy 6.00 - 22.00).
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W fazie realizacji przedsiewzigcia zaplecze budowy zlokalizowad na terenie utwardzonym, juz
zagospodarowanym, a substancie moggce zanieczySci¢ Srodowisko  gruntowo-wodne
przechowywaé w szezelnych pojemnikach.

Wody opadowe i roztopowe pochodzace z utwardzonych, powierzchni drog i placéw po
podczyszezeniu w separatorze substancji ropopochodnych odprowadzaé do sieci kanalizacji
deszczowej.

Wody opadowe 1 roztopowe pochodzace z polaci dachowych odprowadzaé powierzchniowo do
gruntu.

Scieki bytowe odprowadza¢ do sieci kanalizacji sanitarne;.

Scieki przemystowe z utwardzonej powierzchni pod wiatg nad dystrybutorem po podezyszezeniu
w separatorze substancji ropopochodnych odprowadzaé do sieci kanalizacji sanitarne;.

Nalezy utrzymywaé w stanie sprawnosei i poddawaé okresowej kontroli urzadzenia
zabezpieczajgce przed przenikaniem produktéw naftowych do gleby, a nastepnie do wéd i do ziemi
(separatory, osadnik piasku).

Wode pobieraé z istnigjace] sieci wodociggowe;.

Wszelkie prace budowlane w obrgbie planowanej inwestycji na etapie jej realizacji wykonywac
przy uzyciu sprawnych technicznie maszyn i urzadzen.

Przestrzegania norm sanitarno-higienicznych w odniesieniu do pracownikéw realizujgcych i
obstugujgcych dana inwestycje.

Przewidziane do wykorzystania w fazie realizacji materialy i substancje magazynowaé w
wydzielonych do tego celu miejscach, w sposob bezpieczny dla $rodowiska.

Wszelkie prace ziemne wykonywac ze szczegdlng ostroznoscia, w sposoéb zapewniajgcy ochrong
gruntu przed zanieczyszezeniem, w szczegolnosci substancjami ropopochodnymi.

Stosowaé mozliwie najmniej uciazliwg akustycznie technologie prowadzenia prac budowlanych,
m. in. poprzez wylaczanie silnikow i wrzadzen niepracujgeych w danej chwili oraz minimalizowanie
czasu pracy silnikéw na najwyzszych obrotach.

W przypadku wycieku substancji ropopochodnych nalezy zastosowal sorbent lub plyn do
neutralizacji cieczy ropopochodnych, a zanieczyszczony material przekazac do unieszkodliwiania.
W fazie realizacji przedsiewzigcia odprowadzaé Scieki socjalno-bytowe do bezodplywowego
szczelnego zbiornika opréznianego przez wyspecjalizowang firme, np. typu TOI-TOL
Zapewnienia maszyn obslugujacych inwestycje z nowoczesnymi jednostkami napgdowymi z
ograniczong emisjg spalin oraz sprawnych technicznie.

Odpady powstajace podczas realizacji i eksploatacji inwestycji segregowad i gromadzié w
pojemnikach lub miejscach do tego przeznaczonych oraz zapewni¢ ich sukcesywny odbioér przez
uprawnione podmioty, Odpady niebezpieczne segregowad i oddziela¢ od pozostalych odpadéw
celem wywozu do specjalistycznych przedsigbiorstw zajmujgcych sig ich unieszkodliwianiem.
Nalezy stosowaé rozwigzania organizacyjne i techniczne majace na celu minimalizacje emisji
wtérnej pylu z miejsc prowadzenia prac budowlanych i montazowych oraz $rodkéw transportu
przewozacych materialy pyliste, w szczegdlnosci poprzez:

zabezpieczenie materiatow sypkich, pylistych, stanowiacych surowce do budowy oraz odpady o
takim samym charakterze, powstajace podczas prac budowlanych, przed ich rozwiewaniem (np.
przykrywanie plandekami skrzyn tadunkowych pojazdéw, zraszanie woda).

zapobieganie zanieczyszczeniu drogi wyjazdowej z placu budowy (w szczegdlnodci poprzez
czyszezenie kol pojazdow przed wyjazdem), a w przypadku jej zanieczyszczenia w zwigzku z
realizacjg przedsiewzigeia, niczwloczne jej wyczyszezenie.

Drzewa wystepujgce na terenie inwestycyjnym, ktore nie bedg przeznaczone do wycinki nalezy
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi i chemicznymi w nastgpujacy sposéb:

pnie drzew nalezy chroni¢ poprzez ich osloniecie matami lub oszalowanie tj. oblozenie np. deskami,
wysokoéé oszalowania powinna siegaé do wysokosci dolnych galezi koron drzew; oszalowanie
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powinno by¢ przymocowane do pnia w sposéb, ktéry nie spowoduje uszkodzen drzew (np. obrecze,
opaski, drut),

b} prace w obrebie bryly korzeniowej wykonad recznie, a przy wykopach korzenie zabezpieczy¢ przed
wysuszeniem poprzez wykonanie, za deskowaniem czasowego wykopu, ostony korzeni w formie
szczeliny wypelnionej humusem,

¢) w obrebie rzatu korony nie mozna: sktadowac materiatdw chemicznych ani budowlanych, stosowaé
otwartego ognia, lokalizowaé placoéw manewrowych i miejsc postojowych sprzgtu.

[Il.  Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym:

I. Uwzgledni¢ uwarunkowania okre$lone w pkt. II.

2. Budynek handlowy o powierzchni do 822 m2 ogrzewany z wykorzystaniem energii elektryczne;j.

3. Zainstalowaé | czterokomorowy stalowy, dwuplaszczowy zbiornik podziemny paliw plynnych o
pojemnosci nie wigkszej niz 70 m3, wyposazony z kontrolno pomiarowym systemem monitoringu
awaryjnego wycicku paliwa.

4, Zainstalowaé¢ 1 dystrybutor paliw obustronny, o$miowezowy, czteropunktowy wyposazony w
systemern odsysania oparéw.

5. Nabudynku handlowym zainstalowaé maksymalnie 3 jednostki klimatyzacyjne o mocy akustycznej
nie wigkszej niz 60 dB kazda.

6. Na granicy z dziatkg o numerze ewidencyjnym 357 dokona¢ nasadzenia Zywoplotu zimozielonego
o wysokoéci nie mniejszej niz 2,5 m i dlugosei okoto 85 m.

7. Uszczelnié teren przeznaczony do przyjmowania i dystrybucji paliw, a takze drogi dojazdowe do
stanowisk tankowania oraz place manewrowe.

8. Zastosowaé separator substancji ropopochodnych oczyszczajacy wody opadowe z terenow
utwardzonych i uszczelnionych.

IV.  Przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigeia nie jest wymagane przeprowadzenie:

1. Oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na

budowe;
2. Postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.
V. Naktadam obowigzek sporzadzenia analizy po realizacyjnej w zakresie oddziatywania na klimat

akustyczny w porze dnia. Pomiary wykonaé po uptywie 3 miesigcy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania i przedstawié Burmistrzowi Stubic w terminie 6 miesigcy od dnia oddania obiektu
do uzytkowania, Pomiary hatasu przeprowadzié, przez akredytowane laboratorium, w czasie
pracy wszystkich Zrodel halasu zlokalizowanych na terenie stacji paliw, podczas normalnego
ruchu komunikacyjnego, w punktach referencyjnych usytuowanych na terenie najblizszej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tj. dziatki nr 357 i 336 obreb 3 M., Stubice,
V1.  Charakterystyka przedsiewzigcia przedstawia Zalacznik nr 1 stanowiacy integralng czesé
niniejszej decyzji.
W uzasadnieniu ww, decyzji Burmistrz Stubic podal, co nastgpuje:
»Dnia 15 lipea 2020 r. inwestor, Pan Krzysztof Mencel zamieszkaly w Stubicach przy ul. 1-go Maja
22, w imieniu ktorego dziala pelnomocnik Pan Edward Urbanowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza,
pod nazwg ,,Zaklad Ochrony Srodowiska i BHP, B&E” z siedziba w Mysliborzu, przy ulicy Broniewskiego
12, zwrécil sie z wnioskiem do Burmistiza Slubic o wszczgcie postgpowania i wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku z planowana inwestycja, p.n.: ,budowa pawilonu
handlowego wraz ze stacja paliw oraz z niezbgdng infrastruktura towarzyszaca na dziatce nr 356 obreb 3
M. Stubice™.
Analizowana inwestycja, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 34 lit. a i § 3 ust. 1 pkt 35 lit. a rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
$rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), jest przedsigwzigciem moggcym potencjalnie znaczgco
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oddzialywa¢ na srodowisko, dla ktorego obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o 00s.

Zgodnie z art. 75 ust. I pkt 4 ustawy oo$ Burmistrz Slubic jest organem wiasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Z uwagi na braki formalne przediozonego wniosku, wezwano pelnomocnika inwestora do przedlozenia
wyjasniefl pismem z dnia 4 sierpnia 2020 roku, znak: WK0.6220.21.2020.RS. Wniosek uzupehiono dnia
4 wrzesnia 2020 roku.

W dniu 30 wrzednia 2020 roku wszczeto postepowanie  administracyjne  znak:

WKQ.6220.21.2020.RS.
Liczba stron w przedmiotowym postepowaniu przekracza 10 w zwiazku z czym zgodnie z art. 74 ust. 3
ustawy 00§, stosuje si¢ przepis art. 49 k.p.a. przewidujgcy zawiadomienie stron o czynnodciach
postepowania przez obwieszczenie lub inny zwyczajowo przyjety sposdb publicznego oglaszania. Na
podstawie art. 61 § 4 k.p.a. Burmistrz Stubic wszczal postepowanie w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach - zawiadomienie z dnia 30 wrzednia 2020 r. znak:
WKO.6220.21.2020.RS, ktére zostalo zamieszczone w Biuletynie Informacji Publiczne] Gminy Stubice:
www.bip.slubice.pl zaktadka decyzje Srodowiskowe oraz poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu
Miejskiego w Stubicach. W zwigzku z art. 74 ust I pkt 3a ustawy 00§, za strony postgpowania organ uznal
wnioskodawee oraz wlascicieli nieruchomosei, na ktérych planowana jest inwestycja i znajdujgcych sig w
obszarze oddzialywania. Organ prowadzacy poinformowal strony postepowania o wystapieniach do
organéw opiniujgeych {obwieszczeniem z dnia 30 wrzesnia 2020 r.) oraz umozliwil czynny udzial w
postgpowaniu na kazdym jego etapie. Dorgczenia pism wnioskodawcy realizowal zgodnie z art. 39 K.p.a.
- przez poczte za pokwitowaniem. Potwierdzenia doreczein znajdujg si¢ w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy oo$ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjainie znaczgco
oddziatywaé na srodowisko stwierdza w drodze postanowienia organ wlasciwy do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach po zasiggnigciu opinii odpowiedniego Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, Panstwowej Inspekeji Sanitarnej oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego.

Dzialajgc zgodnie z art, 64 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ustawy o0o0s, organ prowadzgcy postgpowanie pismem
z dnia 30 wrzesnia 2020 r., znak WK0.6220.21.2020.RS, zwrdécil sig do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stubicach
oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie Wielkopolskim z prosbg o wydanie opinii w
sprawie koniecznosci potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsiewziecia, przedkladajgc:
wniosek o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach;
informacje o braku obowigzujgcego micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
karte informacyjng przedsigwzigcia;
kopie mapy ewidencyjnej przedstawiajaca obszar oddzialywania przedsigwziecia.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r., znak WZS.4240.606.2020.SR Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia
nie ma koniecznos$ci przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2020r., znak: PO.ZZS.1.435.264m.2020.KW Dyrektor Zarzadu Zlewni
Waod Polskich w Gorzowie Wikp. nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania opisanego
przedsigwziccia na $rodowisko.

Pismem z dnia 16 paZdziernika 2020r., znak: NS.NZ.454.1.27.2020 Pafistwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Stubicach, wyrazit opinig o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko przedmiotowego * przedsigwzigcia,

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow,
uwzgledniajge {gcznie uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust.1 ustawy oo$ oraz biorgc pod uwage
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usytuowanie przedsiewzigcia - stacja paliw ma zostaé zlokalizowana w bezposrednim badZ posrednim
sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, czyli terenu podlegajacego ochronie akustycznej, burmistrz Stubic
w dniu 26 listopada 2020r., znak: WK0.6220.21.2020.RS wydal postanowienie w ktérym nalozyl
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi¢wzigcia na Srodowisko oraz ustalit zakres
raportu zgodny 7 art. 66 ustawy 00$. Obwieszezenie o wydanym postanowieniu zostalo pedane stronom do
wiadomodci przez zamieszczenie w publicznym dostgpnym wykazie danych na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Gminy Stubic : www.bip.slubice.pl zakladka decyzje Srodowiskowe oraz poprzez
wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Stubicach w dniu 1 grudnia 2020 r.

Planowane przedsigwziecie polega¢ bedzie na budowie stacji paliw pltynnych wraz z niezbgdng
infrastruktura towarzyszaca na obszarze dzialki o nr ewid. 356 w Stubicach. Stacja bedzie zlokalizowana
przy ulicy Obozowej. Zakres inwestycyjny przedmiotowego przedsiewzigcia obejmowac bedzie zatem
nastepujace elementy:

- pawilon handlowy o powierzchni 822 m2,

- jeden, czterokomorowy stalowy dwuplaszczowy zbiornik podziemny o pojemnosei 70 m3 z kontrolno-
pomiarowym systememm monitoringu awaryjnego wycieku paliwa ze zbiornikéw;

- zainstalowanie jednego dystrybutora paliw obustronnego, o§miowezowego, czteroproduktowego, bedzie
on wyposazony w system zwrotnego odsysania oparow;

- zadaszenie miejsca lokalizacji dystrybutora paliw poprzez posadowienie wiaty o powierzchni do 200 m2.
budowe placu manewrowego i parkingu;

- zagospodarowanic terenu w zakresie drég wewngtrznych, chodnikow malej architektury i zieleni
urzadzonej.

Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia moze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, ze
wzgledu na usytuowanie przedsiewzigcia, Na terenie stacji paliw Zrodio hatasu stanowi¢ bedzie praca
instalacji paliwowej (proces zrzutu i dystrybucji paliw), odkurzacz, kompresor oraz ruch pojazdéw po
terenie inwestycii. Nalezy dodaé, ze na terenie stacji zainstalowane zostang stanowiska do tankowania,
zatem nalezy spodziewaé sie znacznego natezenia ruchu pojazdéw. Z uwagi na lokalizacje stacji paliw w
sasiedztwie terendw chronionych akustycznie, dla ktérych dopuszczalne poziomy halasu okreslono w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku (t. j. Dz. U. 22014 r. poz. 112), niezbgdne jest zidentyfikowanie wszystkich emitoréw
hatasu zlokalizowanych na terenie stacji paliw oraz przedstawienie peinych obliczen i graficznego
rozprzestrzeniania si¢ halasu, co pozwoli na rzetelng analizg oddzialywania inwestycji na klimat
akustyczny oraz okreslenic ewentualnych rozwigzan chronigcych srodowisko.

Oddzialywanie stacji paliw zwiszane bedzie takze z emisjg zorganizowang zanieczyszczen
(weglowodorow) do powietrza atmosferycznego z instalacji paliwowych stacji paliw, a takze emisjg
niezorganizowang powodowang przez pojazdy poruszajgce si¢ po terenie stacji.

Dopiero analiza szezegblowych informacji dotyczacych poszczegélnych komponentow
érodowiska, ktore zostang zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, pozwoli
ocenié: bezposredni i posredni wplyw przedsigwzigcia na $rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,
a takze mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko.

Dnia 16 grudnia 2020r., znak WK0.6220.21.2020.RS Burmistrz Stubic wydat postanowienie o
zawieszeniu postepowania do czasu przediozenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

W dniu 22 grudnia 2020r., Wnioskodawca przedlozyt stosowny raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

W zwigzku z niekompletnym przedlozonym raportem oddziatywania przedsigwzigeia na
$rodowisko wezwano inwestora reprezentowanego przez pelnomocnika o uzupehnienie brakéw pismem z
dnia 5 stycznia 2021 r. znak: WK0.6220.21.2020.RS.

Burmistrz Stubic pismem z dnia 7 stycznia 2021 r., znak: WK(.6220.21.2020.RS wydal postanowienie o
podjeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji. Obwieszczenie znak:
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WKO.6220.21.2020.RS z dnia 11 stycznia 2021 r. zostalo podane stronom do wiadomosci przez
zamieszczenie w publicznym dostgpnym wykazie danych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Slubicach: www.bip.slubice.pl zakladka decyzje $rodowiskowe oraz na tablicy
ogloszen Urzedu Miejskiego w Stubicach.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. | 1 2 ustawy 00§, Burmistrz Stubic pismem z dnia 15 stycznia 2021 r.
wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim o uzgodnienie
realizacji przedmiotowego przedsiewziccia a takze do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Stubicach o wydanie opinii dotyczacej realizacji przedsigwzigcia, przedkladajac raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

Organ prowadzacy postgpowanie dzialajac na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy
00§ rozpoczal procedure przystapienia do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Obwieszczenie zostalo podane do publicznej wiadomodéci w dniu 15 stycznia 2021 roku na
okres 30 dni w Biuletynie Informacji Publicznej www.bip.slubice.pl zaktadka decyzje $rodowiskowe oraz
poprzez wywieszenic na tablicy ogloszenn Urzgdu Miejskiego w Slubicach a takze w poblizu miejsca
planowanego przedsiewzigcia.

Dnia 21 stycznia 2021 roku wplynal wniosek do Burmistrza Stubic dotyczacy udostepnienia akt
sprawy dla osoby bgdacej strong w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym. Akta sprawy zostaty
wyslane na adres poczty elektronicznej w dniu 2 luty 2021 1.

Pismem z dnia 28 stycznia 2021 r., { data wplywu do tut. Urzedu 3 luty 2021 r.) Paistwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sltubicach wydal negatywng opini¢ sanitarna w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych dla przedmiotowej inwestycji.

Dnia 9 lutego 2021 roku wplynal wniosek do Burmistrza Shubic dotyczacy udostepnienia akt sprawy
dla osoby bedacej strona w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym. Akta sprawy zostaly wyslane
na adres poczty elektronicznej w dniu 12 futy 2021 r.

W dniu 5 luty 2021 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
wezwal pelnomocnika Inwestora o przedlozenie uzupelnienia do raportu oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko,

W dniu 11 lutego 2021 roku wplynelo pismo dotyczace sprzeciwu budowy pawilonu handlowego
wraz ze stacja paliw oraz towarzyszaca infrastruktura na dzialce o nr ew. 356 obr¢b Shubice od strony
biorgcej udzial w przedmiotowym postepowaniu,

W dniu 12 lutego 2021 r., oraz 15 lutego 2021 r., wplynely wniosek Mieszkafcdw Osiedla Lesnego

w Slubicach, dotyczace odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwziecia pn.
»Budowa pawilonu handlowego wraz ze stacjg paliw na dzialce o numerze ewidencyjnym 356 obreb 3 m.
Stubice”, powolujgc sig¢ na btedy zawarte w raporcie odziatywania na srodowisko.
W zwigzku z negatywna opinia sanitarng oraz protestem mieszkancow przeciwko budowie przedmiotowej
inwestycji, organ prowadzacy postgpowanie, pismem z dnia 19 lutego 2021 r., zwrécit si¢ do inwestora
poprzez pelhomocnika z prosbg o wyjasnienie poruszonych kwestii jakie zostaly przedtozone z powodu
wydania negatywnej opinii przez Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stubicach otaz w
pismach protestacyjnych { 12.02.2021 r. i 15.02.2021 r.). Pismem z dnia 6 kwietnia 2021 r., Burmistrz
Slubic, ponowil wezwanic o ustosunkowanie si¢ do niescistosci wyrazonych w opinii oraz pismach.
Wyijasnienia przedlozono w dniu 28 kwietnia 2021 r.

Organ prowadzacy postgpowanie pismem z dnia 25 lutego 2021 r., poinformowat Mieszkafcow
Osiedla Lesnego o przebicgu postgpowania w  sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. inwestycji.

Dnia 15 marca 2021 r., wplynely trzy pisma do Burmistrza Shubic dotyczace uznania za strone
postgpowania w toczacym si¢ postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Organ prowadzacy postgpowanie dokonal analizy stron postgpowania i pismami z dnia
22 kwietnia 2021 r., poinformowal wszystkie osoby podpisane w pismach o wyniku przeprowadzonej
analizy. Pisma zostaly wystane pocztg tradycyjna za potwierdzeniem odbioru.
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Biorge pod uwage przedlozone wyjasmema ztozone w dniu 28 kwietnia 2021 r., Burmistrz Stubic, pismem
z dnia 10 maja 2021 r., zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wieikopolskim 0 uzgodmeme warunkow realizacji przedsiewzigcia.

Organ prowadzacy postegpowanie pismem z dnia 10 maja 2021 r., zwrécil si¢ z wnioskiem o
wydanie opinii do Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stubicach przedkladajac
wyjasnienia z dnia 28 kwietnia 2021 r., oraz z dnia 9 kwietnia 2021 r.

Dnia 24 maja 2021 r., Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stubicach zwrocit sig¢ do
Burmistrza Stubic z pismem dotyczgcym uzupelnienia wniosku. Organ prowadzacy postgpowanie wystapit
do inwestora przez pelnomocnika o przediozenie wyjasnien dotyczacych niezbgdnych informacji dla
Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stubicach. Informacje uzupelniono w dnin 9
czerwea 2021 r., za posredmctwem Burmistrza Stubic.

Pismem z dnia 12 maja 2021 tM znak WZ7$.4242.34.2021 .SL, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim wydal postanowienie uzgadniajace realizacje przedsigwziecia.
Réwniez Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stubicach pismem z dnia 18 czerwca 2021 r,, znak:
NZ.454.2.1.2021 wydal pozytywna opini¢ sanitarna w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych dla
realizacji przedsigwzigcia.

Na podstawie catego zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono co nastepuje:

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie pawilonu handlowego wraz ze stacjg paliw
plynnych i niezbedna infrastruktura towarzyszaca na obszarze dziatki o nr ewid. 356 w Stubicach. Stacja
bedzie zlokalizowana przy ulicy Obozowej.

W przedmiotowej instalacji odbywaé sig bedzie proces magazynowania paliwa (olej napgdowy, bio
olej, etylina bezotowiowa E 98 i E 95) w przystosowanym do tego celu stalowym dwuplaszczowym
podziemnym zbiorniku o pojemnosei 70 m3 z podziatem na cztery komory: ON - 40 m3; ON Bio - 7,5 m3;
E 95- 15 m3 i E 98 - 7,5 m3 oraz proces wydawania (tankowania) paliwa polegajacy na napelnianiu
zbiornikéw (bakéw) pojazdow samochodowych paliwem. Tankowanie odbywaé si¢ bedzie przy
zastosowaniu nowoczesnej instalacji paliwowej, na ktéra skladac sig bedg jeden dystrybutor posadowiony
na wysepce wyniesionej nad poziom przylegiego podjazdu na wysokoesci 0,15 m z systemem zwrotnego
odsysania oparéw, co zabezpieczy przed emisja par w procesach wydawania tych produktéw do zbiornikow
pojazdéw tankujacych paliwo na przedmiotowej stacji posadowione pod wiata o powicrzchni do 200 m2.
Z funkcjonowaniem projektowanej instalacji oraz pawilonu handlowego zwigzane bedzie zapotrzebowanie
na wode, energie, materialy itp. Woda wykorzystywana bedzie glownic do celéw bytowych i
porzgdkowych obshugi stacji. Energia elekiryczna wykorzystywana bedzie do ogrzewania budynku
handlowego i obshugi stacji, przygotowania cieplej wody uzytkowej, o$wietlenia budynku i wiaty nad
dystrybutorem paliw oraz do napedu pomp paliwowych. Zapotrzebowanie na paliwa dostosowane bedzie
do biezacego zapotrzebowania. Projektowany pawilon handlowych oraz stacja paliw bedg funkcjonowaé
jedynie w porze dnia od 6 do 22.

Teren planowanego przedsiewzigcia nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Dzialka o numerze ewid. 356 obreb Stubice znajduje si¢ zgodnie ze zmiana studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Shubice, uchwalong Uchwalg
Rady Miejskiej w Stubicach nr LVI1/439/2018 z dnia 27 wizesnia 2018r., przedmiotowa nieruchomos¢
gruntowa znajduje sie w obszarze okre§lonym symbolem MN- tereny zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej gdzie dopuszeza sig mozliwo$¢ lokalizowania:

- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

- zabudowy zagrodowej poza granicami miasta Stubice

- zabudowy ustugowej - handel, bankowos¢, gastronomia, ustugi zdrowia, ustugi kultury i o$wiaty, ustugi
sportu i rekreacji,

- obiektéw infrastruktury technicznej, komunikacji oraz zieleni uporzadkowanej,

- obiektéw innych uslug wylacznie po sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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W rezultacie przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, Organ
prowadzgcy postgpowania okreslit warunki konieczne do uwzglednienia na etapie realizacji i eksploatacji
planowanej inwestycji.

Na etapie realizacji planowanego przedsigwzigcia oddzialywanie przedsiewziecia na srodowisko
bedzie zwigzane z prowadzeniem prac budowlanych z uzyciem ciezkiego sprzetu. Majac to na wzgledzie,
wskazano w punktach 11.1 i [1.2 warunki w celu zapewnienia ochrony gruntu, wod powierzchniowych i
gruntowych przed zanieczyszczeniami oraz ochrony przed emisjg hatasu do srodowiska. W zwigzku z
przewidywanymi ucigzliwosciami akustycznymi natozono obowigzek prowadzenia prac wylacznie w porze
dzienne;j.

W trakcie analizy rozwigzan technologicznych zidentytikowano najwazniejsze problemy moggce
wystapi¢ w zwigzku z planowanym przedsiewzigciem. Stwierdzono, Zze projektowana inwestycja moze
potencjalnie oddzialywa¢ na takie elementy $rodowiska jak: powietrze atmosferyczne, klimat akustyczny,
gleba, wody podziemne.

Na etapie eksploatacji planowanej instalacji oddzialywanie przedsigwziecia na srodowisko bedzie
wynikalo z emisji substancji zanieczyszczajacych do powietrza atmosferycznego, ktorej zrodlem bedzie
zorganizowana emisja ze stanowisk zlewowo- oddechowych, a takze niezorganizowana emisja spalin z
pojazdéw poruszajacych sig po terenie stacji paliw. Do obliczen rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczeh do
powietrza atmosferycznego uwzgledniono 6 emitordw. Obliczenia rozprzestrzeniania zanieczyszczen w
powietrzu wykonano zgodnie z metodyka zawarta w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr
16, poz. 87). Po szczegdlowej analizie inwestycji w zakresie jej wplywu na powictrze atmosferyczne, w
tym przedstawionego prognozowania rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen powietrza emitowanych przez
emitory zidentyfikowane na terenie przedsigwzigcia wykazano, Ze przy zastosowaniu wskazanych w
niniejszej decyzji warunkow okreslajacych wyposazenie stacji paliw, tj. pkt. od II1. 2 do IIL7., szacuje sie,
ze dzialalnos¢ projektowanej stacji nie bedzie ucigzliwa po wzgledem zanieczyszczenia powietrza - nie
bgdzie powodowac przekroczen dopuszczalnych pozioméw substancji poza terenem do ktorego inwestor
posiada tytul prawny.

Przedsigwzigeie begdzie powodowaé emisje hatasu. Na poziom dzwicku w $rodowisku bedg
wplywad nastgpujace emitory: ruch komunikacyjny oraz klimatyzatory. Podkreslenia wymaga fakt, ze
przedmiotowe przedsigwzigeie nie bedzie wyposazone w odkurzacz i kompresor. Po szczegblowej analizie
inwestycji w zakresie jej wplywu na klimat akustyczny, uznano, ze przy zastosowaniu wskazanym w
niniejszej decyzji warunkow, okreslajgcych wyposazenie stacji paliw tj,, punkty 111.2 - TIL.8., jej
dziatalnos¢ nie przekroczy dopuszezalnych pozioméw hatasu w Srodowisku w porze dnia (przedsigwzigeie
be¢dzie funkcjonowalo od 6 do 22) na terenach podlegajacych ochronie akustycznej (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej znajdujgce sig¢ w bezposrednim sgsiedztwie przedsiewzigcia), okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
halasu w Srodowisku (1. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Nalezy mie¢ na uwadze, Ze przedstawiona analiza ma
charakter szacunkowy oparty o przyjeta metodyke i zalozenia techniczne oraz jak kazda prognoza,
obarczona jest marginesem niepewnodci. Z tego tez wzgledu, zasadnym jest przeprowadzenie analizy
porealizacyjnej w zakresie rzeczywistego oddzialywania akustycznego w trakcie funkcjonowania
planowanego przedsigwzigcia - warunek wskazany w punkeie V.

Projektowane przedsigwzigcie zaopatrywane bedzie w wodg z istniejgcej sieci wodociggowej.
Zastosowany sposob rozwiazania gospodarki wodno-$ciekowej zapewni ochrone wod powierzchniowych
i podziemnych przy spetnieniu okre$lonych w sentencji niniejszej decyzji warunkdéw w punktach I1.3. -
11.8. oraz I11.3., 111.7. i I11.8.

W celu ochrony srodowiska wodno-gruntowego zastosowany zostanie dwuplaszczowy zbiorniki
magazynowy {punkt {11.3.). Ponadto miejsce dystrybucji paliw i spustu paliw z autocysterny do zbiornika
magazynowego bedzie posiadaé szczelng betonowg nawierzchnig - punkt 111.7.
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Wedlug Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, teren przedmiotowego
przedsigwziecia znajduje si¢ na obszarze jednolitej czgdei wod podziemnych (JCWP) GW600040, ktdrej
stan ilosciowy i chemiczny oceniono jako dobry, a osiagnigeie celdw Srodowiskowych jako niezagrozone.
Celem $rodowiskowym jest dobry stan chemiczny i ilodciowy. Ponadto, przedsigwzigeie zlokalizowane
jest na obszarze jednolitej czgsci wod powierzchniowych (JCWP) o nazwie Racza Struga do doplywu z
Czarnowa o kodzie RW600017189686 - jest to silnic zmieniona czgsé wdd, jej stan oceniono jako zly, a
osiagnigeie celéw srodowiskowych jako niezagrozone. Celem $rodowiskowym jest dobry potencjal
ckologiczny i dobry stan chemiczny. Rozpatrywana inwestycja nie ma wplywu na stan wod, ktorego
utrzymanie lub poprawa jest waznym czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunkéw wystepujacych na
obszarach chronionych zlokalizowanych na wyzej wskazanych jednolitych czg$ciach wad.

Podkreslenia wymaga fakt, ze analizowana inwestycja realizowana bgdzie na terenie glownego
zbiornika wod podziemnych nr 144 ,Dolina Kopalna Wielkopolska”. Z uwagi na to Zze analizowana
inwestycja nie wymaga poboru wod podziemnych nie przewiduje si¢ jego negatywnego wplywu na stan
ilo$ciowy wod podziemnych tego zbiornika. Inwestycja nie powinna réwniez negatywnie oddzialywaé na
stan jakodciowy wod ww. GZWP, gdyz paliwa magazynowane beda w szezelnym zbiorniku podziemnym
wyposazonym w urzadzenia zabezpieczajace przed ewentualnymi wyciekami podczas ich napetniania oraz
w instalacje kontrolno - pomiarowg i uktad detekcji umozliwiajacy lokalizacje niekontrolowanych
wyciekéw - punkt 1IL3. i HL.4. niniejszej decyzji. Uwzgledniajge facznie uwarunkowania zwigzane z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, okreslone w
art. 63 ustawy o 00§, po analizie wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewziecia, stwierdzono, Ze proponowana inwestycja nie jest zlokalizowana w strefie
ochronnej uje¢ wdd i obszarach ochronnych zbiornikow wod $rédladowych, na obszarach wybrzezy,
obszarach gorskich, le$nych, obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne, obszarach przylegajgcych do jezior i obszarach ochrony uzdrowiskowej. Przedsiewzigcie
planuje sie¢ zlokalizowaé w sgsiedztwie zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. Przedmiotowe
przedsigwziecie nie jest takze zlokalizowane na obszarach wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu
na wystepowanie gatunkGw roslin, zwierzat i grzybéw lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrona, w tym na obszarach Natura 2000 oraz pozostalych terenach objgtych formami ochrony przyrody
i nie bedzie oddzialywaé na gatunki i siedliska tam chronione. Najblizej polozony obszar chroniony to
obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty Legi Stubickie PLH080013 oraz obszar specjalnej ochrony ptakow
Dolina Srodkowej Odry PLB080004, Odleglosé tych form ochrony przyrody od miejsca lokalizacji
przedsiewziecia wynosi ok. 1,22 km. Eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie pogorszy wiasciwego
stanu ochrony, jak réwniez nie wplynie znaczaco na integralnosé oraz spdjnosé obszaréw Natura 2000 oraz
pozostatych form ochrony przyrody.

Przedsiewziccie nie bedzie miato wplywu na ewentualne zmiany klimatu. Brak bedzie znaczacej
emisji gazow cieplarnianych, inwestycja nie spowoduje takze zajgcia terendéw zdolnych do pochfaniania
tego rodzaju gazdw.

Przedsigwziccie nie jest takze zwiazane z wykorzystaniem zasobdw naturalnych. Brak jest takze
podstaw do stwierdzenia ryzyka katastrofy naturalnej i budowlanej. Ewentualne oddziatywania, cho¢ moga
by¢ diugotrwale, to bgdg mialy zasieg lokalny,

Podsumowujac, przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigeia na $rodowisko wykazata,
ze inwestycja pn. ,,Budowa pawilonu handlowego wraz ze stacjg paliw oraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszaca na dzialce nr 356 obreb 3 m. Stubice”, nie bedzie miata znaczacego wplywu na poszczegoine
elementy $rodowiska zaréwno na etapie realizacji, jak i jego eksploatacji.

Majac na uwadze art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t. ). Dz. U.
z 2020 r. poz. 1219, z pdzn. zm.), w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgeych sig w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych
o zaliczeniu zakladu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U, z 2016 r. poz. 138) stwierdza sig, ze planowana stacji paliw nie zalicza si¢ do
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zakladow o zwigkszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemyslowej, a tym bardziej do zakladéw
o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowe;j.

Ze wzgledu na szezegdlowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych srodkéw majgcych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla $rodowiska, w zwigzku z
planowanym przedsiewzigciem, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialtywania
przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1 lub dokonaniem zgloszenia okreslonego w art. 72 ust. la ww. ustawy o 00$, pod warunkiem
jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagan
okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w raporcie.

Ponadto ze wzgledu na lokalny charakter oddziatywania, wielko$é emitowanych zanieczyszczen
oraz lokalizacje inwestycji w znacznej odleglodci od granic panstwa, a takze zakres oddziatywania
ograniczony do granic dzialki objetej inwestycja, nie stwierdzono réwniez koniecznosei przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko.

W ramach oceny wplywu przedsigwzigcia na Srodowisko, w tym w szczegbélnosci na klimat
akustyczny, zgodnie z obowigzkiem nalozonym w punkcie V niniejszej decyzji, nalezy przedstawi¢ analize
porealizacyjng, w ramach ktorej ma nastapi¢ poréwnanie ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigeia na Srodowiske i w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym
oddzialywaniem przedsigwzigeia na Srodowisko i dziataniami podjetymi w celu jego ograniczenia.
Wykonana analiza pozwoli na stwierdzenie, czy standardy jakosci srodowiska na tych terenach przy
zastosowartiu rozwigzan technicznych zostang zachowane oraz w razie ich przekroczenia wprowadzenie
dodatkowych zabezpieczen.

Ze wzgledu na rodzaj inwestycji nie ma takze podstaw do utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

Organ prowadzacy postgpowanie, biorge pod uwage protesty mieszkancow dotyczace odmowy
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest zobligowany do odmowy wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktdre moze nastapi¢ wylgcznie na podstawie przestanek wskazanych
w obowigzujacych przepisach prawa tj. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r., o udostgpnianiu o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko. Za tym stwierdzeniem podazylo orzecznictwo ( wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2017 1., sygn. akt IV SA/Po 121/17) jednoczesnie zostal
zamieszczony zapis ,,Obowigzujace na omawianym terenie studium uwarunkowan i kicrunkdw
zagospodarowania przestrzennego nie stanowig przepisow prawa powszechnie obowiazujgcego i tym
samym organ nie jest uprawniony do kontroli zgodnosci planowanego przedsigwziecia z postanowieniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy".

W mysl art. 33 i art. 79 ust. 1 ustawy oo§ Burmistrz Shlubic, rozpoczal procedure udziahu
spoleczenstwa w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia p.n.: ,budowa pawilonu handlowego wraz ze stacjg paliw oraz z niezbedng infrastruktura
towarzyszacg na dziatce nr 356 obreb 3 M. Slubice”, w terminie od 28 czerwca 2021 r., do dnia 29 lipca
2021 r. Obwieszczenie z dnia 28 czerwca 2021 r., znak WKO.6220.21.2020.RS zostalo podane do
publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy
Stubice, na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Slubicach oraz w poblizu miejsca planowanego
przedsigwzigcia.

W wyznaczonym terminie, w ramach toczgcego si¢ postepowania z udziatem spoteczenstwa, nie
whniesiono uwag, wnioskow i zastrzezen w sprawie.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., przed wydaniem niniejszej decyzji organ prowadzgcy postepowanie
obwieszczeniem z dnia |7 sierpnia 2021 r., znak: WKO.6220.21.2020.RS poinformowal strony
postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym 1 wyznaczyl
czternastodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie. Burmistrz Stubic z uwagi na skomplikowany
charakter sprawy oraz analiz¢ zgromadzonego materiaty, zawiadomieniem z dnia 27 wrzesnia 2021 r,
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dzialajgc na podstawie art. 36§ 1 k.p.a. poinformowal strony postgpowania o wydluzeniu terminu
zatatwienia sprawy do 30 pazdziernika 2021 r.

W dniu 21 wrzesnia 2021 r., do Burmistrza Stubic wplyneto pismo dotyczace uznania za strong
0s6b nie bedace stronami w przedmiotowym postgpowaniu. Organ prowadzacy postgpowanie pismem z
dnia 28 wrzednia 2021 r., znak: WKO.6220.21.2020.RS poinformowal osoby reprezentowane przez
pelnomocnika o podtrzymaniu stanowiska Burmistrza Shubic wyrazonego w pismach z dnia 22 kwietnia
2021 r.

W dniu 28 wrzeénia 2021 r., do Burmistrza Shibic wptyngto pismo dotyczace udostepnienia akt
sprawy dla os6b bgdgcymi stronami w przedmiotowym postgpowaniu reprezentowanych przez
pelnomocnika adwokata Dominika Pahla. (akta zostaty udostgpnione w dniu 6 pazdziernika 2021 r.).

W dniu 12 pazdziernika 2021 r., do Burmistrza Stubic wplyneto pismo dotyczace uznania za strong oséb
nie bedace do tej pory strong w przedmiotowym postgpowaniu.

Burmistrz Stubic pismem z dnia 29 pazdziernika 2021 r., poinformowat o potrzymaniu stanowiska
wyrazonego w pismie z dnia 22 kwietnia 2021 r.,, Ponadto przedkladajac zestawienie osdb uznanych i nie
uznanych za strony w przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z wypelnieniem przez Wnioskodaweg wymogdéw formalnych do uzyskania
przedmiotowej decyzji po przeprowadzeniu, zgodnie z ustawg 00§, oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko orzeczono jak w sentencji.”

Od powyzszej decyzji odwotanie w ustawowym terminie ztozyly strony postepowania tj. Grzegorz
Widzewicz, Marcin Jabtosfiski, Joanna Szymanska-Cierach, Dorota Muzyka-Warchulska, Grazyna Gibala,
Urszula Thomas, Lukasz Cierach, Jolanta Narozna, Miroslaw Wlodarczak, Crzestaw Dzierniejko
reprezentowani przez petnomocnika adw. Dominika Pahl.

W uzasadnieniu odwotania wskazat, co nastgpuje:

,Dzialajagc w imieniu i na rzecz Odwolujacych si¢ [ vide: komparycja niniejszego odwolania, str. 1
-2 pelnomocnictwa, wraz z dowodami uiszczenia oplat skarbowych od pelnomocnictw w aktach sprawy,
zgodnie z art. 127 § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz.U. z 2020r., poz, 256 ze zm.) [dalej tez jako: ,kp.a”]wzw,zart. 129§ 1i § 2 kpa,,
niniejszym, skladam odwotanie od decyzji Burmistrza Slubic z dnia 29 paZdziernika 2021 roku, znak:
WKO0.6620.21.2021.RS [ dalej tez, jako: ,,Decyzja" ], zaskarzajac w/w decyzje w catosci.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucam:

1) razace naruszenie przepisdw prawa materialnego oraz prawa procesowego, tj. art. 74 ust. 3a pkt 1)
w.i.o.b wzw, z art. 74 ust, 3a pkt 2) u.i.o.$. i art. 74 ust. 3 pkt 3) v.i.o.8. wzw. z art. 28 k.p.a.,, majace
istotny wplyw na tre$¢ skarzonej decyzji, poprzez nieprzyznanie wszelkim zainteresowanym
podmiotom, ktére zglosity swoj akees do sprawy, statusu strony postepowania w zakresie zawislego
postepowania srodowiskowego, podczas gdy pozostale podmioty powinny zosta¢ uznane za strony
postepowania wobec ziszczenia si¢ pozostalych pozytywnych przeslanek z pkt 2) i pkt 3)
skarzonego przepisu art, 74 ust. 3a u.i.0.$, ktérych Organ I instancji nie zweryfikowat, co powinien
uczynié przed dniem wydania decyzji, a czego nie dokonal i czego prézno szukaé w tresci skarzonej
decyzji;

2) razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego, tj. art. 71 ust. 2 pkt 2 u.i.0.8, w zw.
z art. 80 u.i.o.§ w zw, z § 3 pkt 34 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019
roku w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziaiywaé na $rodowisko ( Dz. U. 2019.1839)
[ dalej tez, jako: ,,Rozporzadzenie” ] w zw. z § 3 pkt 35 Rozporzadzenia w zw. z art. 85 ust. 2 u.i.0.§
w zw. z art. 80 ust, 1 pkt 3) u.i.0.§, majgce istotny wplyw na tre$¢ skarzonej decyzji, poprzez
wydanie skarzonej decyzji dla przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywac na
$rodowisko, pomimo nieodniesienia si¢ do wnioskdéw oraz argumentacji podnoszonych przez
spotecznosé lokalng jak i niewskazania w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage, i w jakim zakresie
zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa w
niniejszym postgpowaniu;
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

b)

razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego i materialnego, tj. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a.
wzw. z art. 80 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3a u.i.0.$. w zw. z § 3 pkt 34 Rozporzgdzenia w zw. z § 3
pkt 35 Rozporzadzenia, majgce istotny wplyw na tres¢ skarzonej decyzji, poprzez przekroczenie
przez Organ | instancji swobodne] oceny dowoddw, w tym niepelne zweryfikowanie przez
Burmistrza Slubic - w oparciu o argumentacje przedstawiong przez pelnomocnika Stron
postepowania trescia pisma z dnia 12 pazdziernika 2021 roku - czy wszelkim podmiotom, wobec
wykladni interesu prawnego zawierajgcego element potencjalnodci, przyshiguje status strony
niniejszego postgpowania srodowiskowego, co wplynelo na nieuznanie za strony postgpowania
podmiotdw, ktérych przystuguje wyrazny i niezaprzeczalny interes prawny;

razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz procesowego, tj. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
wzw. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 8 k.p.a. wzw. z art. 80 ust. | v.i.o§. wzw. zart. 6 k.pa,,
majgce istotny wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, poprzez bezwzgledne uchybienie
naczelnej zasadzie proporcjonalnosci oraz proporcjonalnodci konstytucyjnej, przy czym nie zaszly
jakiekolwiek wzgledy natury prawno-faktycznej pozwalajace na zastosowanie odstepstwa od tejze
zasady;

razace naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 113 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
o ochronie §rodowiska w zw. z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 1, w
sprawie dopuszczalnych poziomdéw halasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r, poz. 112), w
konsekwencji czego, w przypadku realizacji inwestycji zostang przekroczone dopuszczalne normy
halasu dla zabudowy jednorodzinnej - zarowno w porze nocnej, jak i porze dziennej;

razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. w zw. z art.
7ak.p.a. wzw. zart. 80kop.a wzw. z art. 84k.p.a., majace istotny wplyw na tresé
skarzonej decyzji, poprzez obdarzenie walorem wiarygodnosci i prawdziwosci dokumenty
prywathego w postaci raportu oddziatywania na $rodowisko, pomimo licznych watpliwosci w tym
wzgledzie wyrazanych przez Organ [ instancji w uzasadnieniu skarzonej decyzji {,.charakter
szacunkdw/, Jak kazda prognoza, obarczona jest marginesem niepewnosci, ,,potencjalnosc"), a
przede wszystkim przez zainteresowanych mieszkaficow pismem (sprzeciwem) z dnia 10 lutego
2021 roku, co wymagalo dopuszczenia oraz przeprowadzenia wlasciwego dowodu z opinii
bieglego, celem wyjasnienia wszelkich sprzecznoéci oraz podniesionych uchybien;

razace naruszenie przepisOw postepowania i materialnego, tj. art. 107 k.p.a. w zw. z art. 85 ust. 2
u.i.0.$.,, majace istotny wplyw na tresé skarzonej decyzji, majgce istotny wplyw na tresé wydanej w
sprawie decyzji, poprzez nienalezyte uzasadnienie skarzonego orzeczenia, z uwagi na zawarcie w
nim zbyt lakonicznych { ogdinikowych ) twierdzen, na ktérych opart si¢ Organ rozpoznajgcy
niniejsza sprawg oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom, wnioskom i argumentom i
faktom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej badz je pominal, nie zwazajac rowniez uwagi
na okolicznosci podnoszone przez podmioty w sprawie zainteresowane w ramach udzialu
spoteczefistwa w niniejszym postepowaniu;

razace naruszenie przepisow postepowania i prawa materialnego, tj. art. 107 k.p.a. w zw. z art. 85
ust. 2 w.i.08. wzw. z art. 8 k.p.a. w zw. z art. 10 k.p.a., majgce istotny wplyw na tresé skarzonej
decyzji, poprzez niepelne uzasadnienie skarzonej decyzji, wbrew literalnemu brzmieniu u.i.0.§,,
podczas gdy Organ [ instancji powinien:

poda¢ nie tylko informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu
spoleczenistwa, jak rowniez o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie
zostaly uwzglednione uwag/ i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa, a tym
bardziej jakiego typu i na jakie okolicznosci przedtozone zostaly wnioski 1 zarzuty;

podac informacje w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko, jak i pozostate
uzgodnienia i opinie organdw, czego wskazania (wyszczegélnienia), a tym bardziej rozwiniecia
prézno szukaé na tamach lakonicznego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
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9) natuszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.a. wzw. z art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a.
w zw. z art, 84 k.p.a,, majace istotny wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, polegajace
na wadliwym i niewyczerpujacym rozpatrzeniu calego materialu dowodowego, jak réwniez
niepodjeciu wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego zebrania materialu dowodowego,
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy, podezas gdy lakonicznos¢ uzasadnienia
decyzji nie pozwala na przyjecie czy Organ whasciwe wnioski w sprawie ustalil czy tez staly si¢ one
przedmiotem probabilistyki;

10) naruszenie ptzepiséw postgpowania, tj. art. 7 k.p.a. w zw, z art. 77 § | k.p.a. w zw. art. 80 k.p.a,,
majgee istotny wplyw na tre$é wydanego w sprawie orzeczenia, polegajgce na niewyczerpujgcym
zebraniu i rozpatrzeniu calego materialu dowodowego oraz na jego dowolnej, a nie swobodnej
ocenie.

W zwigzku z powyzszym, tj. z uwagi na tre$¢ podniesionych w niniejszym $rodku odwolawezym zarzutow,
WNOSZ¢ 0!

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci; ewentualnie

- uchylen i e zaskarzonego orzeczenia w calosci przez Organ II instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Organowi [ instancji.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 pazdziernika 2021 roku, znak: WKO0.6620.21.2021.RS, Burmistrz Shubic
(Organ), po rozpoznaniu, w zawistym postgpowaniu srodowiskowym, wniosku Inwestora - Krzysztofa
Menela - ustalit srodowiskowe warunki zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwa: ,,budowa pawilonu
handlowego wraz ze stacja paliw oraz z niezbedna infrastrukturg towarzyszgca na dzialce nr 356 obreb 3
M. Stubice. Obwieszczeniem z dnia 02 listopada 2012 roku, znak: WKO0.6620.21.2021 RS, Burmisttz
Shubic zawiadomil strony postgpowania o wydanej decyzji srodowiskowej. Zgodnie z obowigzujacym lex
specialis - decyzja zostala wydana w trybie art. 74 ust. 3 u.i.0.$. w zw. z art.. 49 k.p.a.

Odwolujacy sie nie godzg si¢ z zapadlym orzeczeniem, kwestionujgc je zarazem pod wzgledem
formalnym, faktycznym oraz materialnym.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz postgpowanie Srodowiskowe nie przystaje by¢ postgpowaniem
administracyjnym, co stanowi o tym, iz stosuje si¢ do niego naczelne zasady oraz regulacje zawarte w
kodeksie postepowania administracyjnego, co stanowi o tym, iz zarzuty podniesione - trescig niniejszego
odwolania - skonstruowane zostaly poprawnie pod wzgledem formalnoprawnym.

Przechodzac do uzasadnienia postawionych w petitum niniejszego odwolania zarzutéw, podkreslic
nalezy, iz Organ dopusdcil sie naruszenia licznych przepiséw prawa materialnego oraz procesowego,
majgcych wplyw na tre$é orzeczenia wydanego przez Burmistrza Stubic. Bez watpieniem uchybieniem
proceduralnym przeprowadzonego przez Organy postepowania byt brak dopelnienia przy wszczgeiu i
prowadzeniu postepowania o wydanie decyzji srodowiskowej obowigzku ustalenia wyczerpujgcego, a
zarazem prawidlowego kregu stron postgpowania i zapewnienia tym uprawnionym podmiotom czynnego
udzialu w postepowaniu w obu instancjach, Wedlug art. 74 ust. 3a ustawy o informacji - strong
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktéry
bedzie oddzialywac przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawcg, z zastrzezeniem
art. 81 ust. Przede wszystkim, zgodnie z naczelng regula postgpowania administracyjnego wszelkie
watpliwosci wobec przyznania danemu podmiotowi statusu Strony postepowania rozstrzyga sie na korzy$¢
tego podmiotu, przy czym wskazanie [ przez Organ | na zewngtrz, iz dany podmiot nie posiada statusu
Strony postepowania mozliwe jest dopiero po kompletnym i petnym zbadaniu wszelkich przestanek, kidre
implikowaé mogg przyznanie tychze uprawnien zglaszajagcym sie (do postgpowania) podmiotom: mowa
zaréwno o przepisach rangi lex generali (art. 28 k.p.a.), jak i lex specialis (art, 74 ust. 3a u.i.0.4.). Réwniez,
majac na wzgledzie podobienstwo regulacji zawartej w art. 74 ust, 3a u.i.0o.$. do uregulowania, o ktérym
mowa w art. 28 ust. 2 Prawa budowalnego, nie mozna poming¢ funkcjonujaeego zardwno w orzecznictwie,
jak i doktrynie pogladu, ze wyktadnia art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, a zatem i wyrazona w tym przepisie
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definicja obszaru oddzialywania obicktu, musi by¢ dokonywana przez pryzmat art. 2 Konstytucji i
wytazonej w niej zasady demokratycznego panstwa prawnego, bedacej jednoczesnie Zrédtem zasady prawa
do procesu. Skoro tak, to watpliwosci dotyczace tego czy podmiotowi przystuguje status strony w sprawie
administracyjnej nalezy rozstrzygac na jej korzysé, otwierajac jej drogg do obrony interesu prawnego (por.
B. Adamiak, Prawo do procesu na drodze administracyjnej jako gwarancja realizacji zasady
demokratycznego  pafistwa  prawnego  (w:)  Instytucje  procesu  administracyjnego i
sgdowoadministracyjnego, Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ludwikowi Zukowskiemu, red,
J. Poslyszny, Z. Czarnik, R. Sawula, Przemy$l-Rzeszow 2009; wyrok NSA z 22 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt: [T OSK 1481/09).

Nie ulega watpliwosci, iz znowelizowana zawartos$¢ normatywna art. 74 ust. 3a w.i.o.8. zawicra
przestanki o charakterze rozlgczonym (o czym $wiadczy zastosowanie srednikow, jak i spéjnika ,,lub™), co
stanowi o logicznej alternatywnie 1 czyni koniecznym zbadanie przez Organ wszystkich fpkt 1 -3 )
przestanek wynikajacych z w/w przepisu. Niemniej, na Organie cigzy takze obowigzek przedstawienia
sprawozdania z tak dokonanej egzegezy - subsumpcji, co powinno znalezé swoje odzwierciedlenie w tredci
decyzji, tj. orzeczeniem Organ I instancji powinien wskazaé, dlaczego nie uzna! innych podmiotéow za
strony postepowania lub dlatego tez uznal tylko niektére z nich. Kontynuujac, trzecia ze wskazanych w art.
74 ust, 3a u.i.0.§ przeslanek zawiera zwrot szacunkowy: "znaczne oddzialywanic przedsigwzigcia", a
kryterium umozliwiajacym kwalifikowanie oddziatywania przedsigwzigcia jako znacznego jest ustalenie,
ze przedsiewziccie moze wprowadzal ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomodci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem ( normatywna analogia do przestanki definicji obszaru oddzialywania zawattej
w Prawie budowlanym ). Tymczasem, co wynika z akt sprawy administracyjnej, Burmistrz Slubic odmdwil
przyznania pozostalym podmiotom statusu Strony niniejszego postgpowania, z uwagi na stwierdzenie, iz
na podstawie ewidencji gruntéw ustalono, ze dany podmiot jest wlascicielem dzialki: , ktéra znajduje sig w
odleglosci wigkszej niz powyzszy przepis”, Nie wskazano tez czy chodzi o odleglosé z pkt 1) czy z pkt 3);
nie uargumentowano dlaczego podmiot ,nie speknita” przesltanki pozytywnej z pkt 2) przywolywanego
przepisu, co wynika wprost z jednego z pisma kierowanych do podmiotu - zainteresowanego. Pismem z
dnia 29 pazdziernika 2021 roku [ wraz z tabela] poinformowal jedynie o podtrzymaniu swojego stanowiska
w sprawie: ,,(...) uprzejmie informuje, iz Burmistrz Shibic podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
pismach z dnia 22 kwietnia 2021 1., dotyczace uznania bgdZ nie uznania za strong w przedmiotowym
postepowaniu”. Nota bene w/w pismo zostalo wydane w dniu 29 pazdziernika 2021 roku, a wiec w tym
samym dniu co skarzona decyzja. Wobec powyzszego, jak réwniez nadania w/w pisma dopiero w dniu 02
listopada 2021 roku, a przede wszystkim znacznie pdZniejszego odbioru w/w pisma w placdwce pocztowej
(16.11), petnomocnik nie mogl sig nawet z nim zapozna¢ przed wydaniem decyzji w sprawie, co réwniez
wplynelo na przystugujgce stronom prawo do obrony, wobec niemoznosci poznania stanowiska Organu
przed wydaniem decyzji,

Podkresli¢ nalezy, iz Burmistrz Stlubic powinien zbadac i przeanalizowaé wszelkie przestanki
wymienione w wyszezegdlnionym przepisie, czego wedle tresei skarzonej decyzji nie uczynit - albowiem
na prozno wsrdéd 15 (stownie: pietnastu) stron skarzonej decyzii szukaé jest wyczerpujacego (lub nawet
jakiegokolwiek) uzasadnienia prawno-faktycznego dla stanowiska Organu 1 instancji. Burmistrz Slubic
zapomnial, iz interes prawny ustalany w opatciu o tre$é art. 74 ust. 3a pkt 3 u.i.0.8. zawiera element
potencjalnosci, co oznacza Ze strong moze by¢ podmiot na nieruchomosé ktdrego przedsiewziecie moze
oddzialywaé, co oznacza, ze do wyznaczenia obszaru oddzialywania przedsiewzigcia na podstawie tej
przestanki istotne jest nie otoczeniu (wykazanie naruszenia interesu prawnego), lecz takze zaistnienie
mozliwosci wywolania przez to przedsigwzigcie oddzialywania na teren otaczajacy dziatke inwestora.
Okreslenie "oddzialywanie" odnosi si¢ rowniez do terendéw, na ktérych ucigzliwosci zwigzane z
przedsigwzigeiem mieszczg si¢ w granicy norm wynikajgcych z przepisow prawa lub wydanych na ich
podstawie decyzji, a przy ustalaniu kregu stron postgpowania w pierwszej kolejnosci organ powinien
rozwazad udziat whascicieli czy uzytkownikow wieczystych dziatek bezposrednio sgsiadujacych z terenem
dzialek, na ktorych planowana jest inwestycja wskazana we wniosku, a w dalszej kolejnosci nieruchomodci,
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na ktére inwestycja, ze wzgledu na swoj charakter i specyfike, bedzie oddziatywac (wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z 22 maja 2013 r,, sygn. akt: Il SA/Go 173/13). W sprawie brak jest dowodow
co do przeprowadzenia powyzszych czynnoéci. Zatem, osoby legitymujgce si¢ tytulem prawnym do dzialek
polozonych na tak wyznaczonym obszarze, i nie  tylko (!), powinny by¢ uznane za strong
postepowania.

Wiadomym jest, iz oddziatywanie na nieruchomoscei nie oznacza jedynie, oddziatywania na
budynek mieszkalny. Ustawodawca wprost wskazuje, ze obszar oddzialywania obejmuje dziatki znajdujgce
sie w zasiegu oddziatywania przedsigwzigcia. Skoro tak, to okoliczno$¢, czy na dzialce tej znajduje sig
budynek mieszkalny pozostaje bez wplywu na ustalenie czy jej whascicielowi przystuguje przymiot strony.
W konsekwencji badanie, czy nieruchomosci podmiotow, ktorych pelnomocnik reprezentuje ( lub tez inne
osoby, ktore nie sg reprezentowane przez petnomocnika), znajduja sie w obszarze oddzialywania
planowanego przedsigwziecia nie mozne sprowadza¢ si¢ jedynie do pordwnania wykazéw ewidencji
gruntéw i wykazu Stron, czy tez opiera¢ si¢ na wypisach z rejestru gruntéw dla dzialek, na ktore moze
oddziatywa¢ przedsiewzigeie (wraz z mapa ewidencyjna) albo opiera¢ si¢ na literalnym brzmieniu
przestanek z art. 74 ust. 3a u.i.0.8, w przypadku gdy dwie (!) z nich sa przestankami ocennymi, a Organ |
instancji nie moze podchodzi¢é do oceny dowolnie, a jedynie swobodnie. Skoro postgpowanie
administracyjne ma z zalozenia zapewni¢ ochrong interesow prawnych jednostki, to watpliwosci dotyczace
legitymacji do udzialu w postgpowaniu administracyjnym w charakterze jego strony nalezy rozstrzygac na
korzy$¢ podmiotu domagajacego si¢ uznania za strong postepowania (wyroki NSA z dnia 29 wrzesnia 2010
r,, sygn. akt Il OSK 1481/10, z dnia 18 maja 2016 r,, sygn. akt Il OSK 2177/14, z dnia 18 lipca 2017 1,
sygn. aktll OSK 2889/15 oraz Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, pod redakcjg R.
Hauser, M. Wierzbowski, wydanie 6 str. 276).

Idgc dalej, Organ I instancji naruszy! art. 71 ust. 2 pkt 2 w.i.o$. w zw. z art. 80 n.i.oSwzw.z § 3
pkt 34 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawic przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko ( Dz. U, 2019.1839 ) w zw. z § 3 pkt 35 w/w
rozporzadzenia w zw, z art. 85 ust. 2 w.i.o.é, w wyniku wydania skarzonej decyzji dla przedsigwzigcia
mogacego potencialnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, pomimo nieodniesienia si¢ do wnioskow
oraz argumentacji podnoszonych przez spolecznosé lokalng na podstawie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, ndziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko, jak i niewskazania w jaki sposob zostaty wzigte pod uwagg. Zgodnie z
przepisem lex specialis, kiory zawarty jest w art. 85 w/w ustawy: w przypadku gdy zostala przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w uzasadnieniu decyzji nalezy zamiedci¢ informacje
o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly
wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z
udzialem spoleczenstwa. Jedynie na stronie 8 (dsmej) skarzonej decyzji mozna znalez¢ wzmianke: ,, W dnin
12 lutego 2021 r. oraz 15 lutego 2021 r., wplynegly wniosek Mieszkancéw Osiedla Lesnego dla
przedsiewziecia (...), powolujac sig na bledy zawarte w raporcie oddzialywania na srodowisko (...) W
zwigzku z negatywna opini¢ sanitarng oraz protestem mieszkancow przeciwko budowie przedmiotowe;j
inwestycji, organ prowadzacy postgpowanie, pismem z dnia 19 hutego 2021 r. (...)”. Przedmiotowa decyzja
nie zawiera szerszego uzasadnienia w/w kwestii podnoszonych z udziatem spoleczefistwa (Mieszkahcow
Osiedla Lesna), wobec czego uznaé nalezy, ja za niepetna, a tym bardziej wadliwg. Nie chodzi tylko i
wylacznie o dostrzezone wady z art. 107 k.p.a., ale takze te, o ktérych wspominano powyzej. Decyzja ma
byé przejrzysta (transparentna) dla spoleczefistwa. Po to tez ustawodawca postanowil o obowigzku
informacyjnym, poprzez obwicszezenie o decyzji, aby lokalna spolecznos¢ mogla dowiedzie¢ si¢ o
wszelkich okolicznodciach sprawy, w tym zasadnosci poruszanych wnioskéw oraz argumentacji.
Wystarczy spojrze na obszerno$é pisma Mieszkancow z dnia 12 lutego 2021 roku oraz 135 lutego 2021
roku { vide: w aktach sprawy), aby przekona¢ sie, iz Organ w ogdle nie ustosunkowat si¢ do ich twierdzen
i wnioskéw, jak i przemilczal nawet fakt wyeksponowania wnioskéw i zarzutéw przez najbardziej
zainteresowane osoby.
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Mieszkancy Osiedla Lesnego podniesli okolicznosei, iz w/w zamierzenie jest przedsigwzieciem
mogacym potencjalnie znaczaco oddziafywaé na srodowisko wobec zakresu swojej rozleglej dziakalnosé -
budowy stacji paliw, czynnej do 22:00 od poniedziatku do niedzieli, z mocnym i ponadprzecigtnym
natezeniem ruchu, nie liczac juz pojazdéw osobowych / cigzarowych (1) podjezdzajgcych pod dystrybutory
(bylby to pierwszy - wigkszy obiekt ustugowo - handlowy przy wjezdzie do miasta Stubice, zlokalizowany
niedaleko do pierwszego ronda, w niedalekiej odleglosci od przejscia granicznego czy granicy RP), o
znacznym i ponadprzecigtnym natgzeniu akustycznym, na co wskazuje Organ 1 instancji w uzasadnieniu
skarzonej decyzji - obowigzek sporzadzeni analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania na klimat
akustyczny w porze dnia; powodowanie przez realizowanie przedsigwzigeie emisji hatasu, na co bedg mied
wplyw takie emitory, jak: ruch komunikacyjny czy klimatyzatory, a analiza przediozona do wniosku
inwestora ma jedynie charakter szacunkowy oparty o przyjeta metodyke, co jak kazda prognoza obarczone
jest marginesem niepewnosci). Przy czym, w tej kwestii, Organ nie odnosi si¢ do wnioskéw Mieszkancow,
a jedynie do zakresu zlozonego wniosku i raportu znajdujacego si¢ w aktach sprawy, a wydajac decyzje,
zgodnie z art. 80 ust. | pkt 3 u.i.0.8. organ administracii powinien mie¢ na wzglgdzie: ,.wyniki postepowania
z udzialem spoleczefistwa". Podnoszony i uzasadniany zarzut nalezy polgezyé z zarzutem nr 8
wyszczegolnionego w petitum, albowiem stanowi o uchybieniu art. 107 k.p.a. w zw. z art. 85 ust. 2 u.i.0.8,
i to nie tylko w zakresie powyzszego, ale takze art. 85 ust. 2 pkt 1} lit. b) u.i.o.$., 0 czym ponizej.
Szczegdlna regulacja u.i.o.4., nakazuje réwniez, aby w tresei uzasadnienia decyzji Organ | instancji zawarl
informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione: ustalenia
zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko - uzgodnienia i opinie organéw, o
ktorych mowa w art. 77 ust. 1, - wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone" [ vide: art. 85 ust. 2 pkt 1) lit b) ]. Po raz kolejny préizno szukaé
na lamach decyzji informacji w jaki sposdb zostaly wzigte pod uwagg i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uzgodnienia i opinie organdw wydane w wyniku postgpowan zwiazanych. Jedynie na str. 5
in fine - 6 skarzonej decyzji zauwazamy informacje jakiego rodzaju pisma wydat RDOS, Dyrektor ZZWP
w Gorzowie Wlkp. oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stubicach oraz czy byly one
pozytywne czy tez negatywne. Oczywistym jest, iz wigzacy charakter stanowiska, zajgtego przez organ
uzgadniajagcy wyraza si¢ zasadniczo w niemoznos$ci wydania decyzji pozytywnej w przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, przy czym Organ jest zobligowany dokonaé oceny i
weryfikacji prawidlowosci i legalnosci postanowienia RDOS, Dyrektor ZZWP czy innych organéw
uzgadniajgcych. Przy czym, oceny legalnosci rozstrzygniecia uzgodnieniowego winien dokona¢ na
podstawie analizy jego tresci w kontekscie obowigzujacych przepisdéw prawa, oceny calosci
zgromadzonego materiatu dowodowego i wiasnej oceny oddziatywania na $rodowisko. Opinia RDOS czy
innego organu nie zwalnia organu prowadzacego postgpowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, z obowigzku przeprowadzenia prawidtowego postepowania dowodowego, stosownie
do wymogoéw wynikajacych z przepisow proceduralnych i prawa materialnego. To na organie administracji
wydajacym decyzj¢ w sprawie cigzy obowigzek weryfikacji stanowiska organu wspéldziatajgcego i musi
tego dokonac na lamach tresci uzasadnienia decyzji. A contrario cigzko pozna¢ wlasciwy tok rozumowania
Organu meriti, co wprowadza nicjasnos¢ i niepelnos¢ w zakresie wydanej decyzji, gdyz podmioty
zainteresowane, zgodnie z art. 8 k.p.a., majg prawo do poznania wszelkiej argumentacji Organu | instancji.
Sluszne sg argumenty podnoszone na lamach niniejszego odwolania, albowiem zgodnie z wyrokiem NSA
z dnia 12 maja 2021 roku, sygn. akt: III OSK 4526/21: ,Uzasadnienie kazdej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (pozytywnej, czy negatywnej) musi spelnia¢ wymagania wynikajace z art. 107 §3 k.p.a,,
a jedynie w zaleznos$ci od rodzaju decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach uzasadnienie bedzie
musiato spelniaé dodatkowe wymagania wynikajace z ww. art. 85 ust. 2 ui.0$., stanowigce
doprecyzowanie warunkow wynikajacych z art, 107 § 3 k.p.a.”. Rodzaj decyzji srodowiskowej w niniejszej
sprawie czynil koniecznym uzupehienie uzasadnienia o obligatoryjne postanowienia z art. 85 ust. 2 u.1.0.$.
Nie sposob, wobec powyzszego, nie zwrdci¢ uwagi na bezwzgledne uchybienie naczelnej zasadzie
proporcjonalnodci oraz proporcjonalnosci konstytucyjnej, przez pryzmat kwestii spolecznych oraz
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spoleczno-funkcjonalnych, podczas gdy nie zaszly jakickolwiek wzgledy natury prawno-faktycznej
pozwalajace na zastosowanic odstgpstwa od tejze zasady, Bez dwoch zdan Burmistrz Stubic zastosowat
$rodek nieadekwatny do realnie zaistniatego stanu faktycznego (sprawa dotyczy przedsigwzigcia moggeego
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko), tj. stacjii benzynowej posrodku osiedla
jednorodzinnego ! Chodzi o najwyzsze wartosci, ktdrymi sg w szczegdlnosei: dobro lokalnej spolecznosci
gminnej, poczucie bezpieczenstwa, zycie w migjscu, na ktére zadna inwestycja nie oddziatywuje (lub moze
oddziatywad) znaczgco na $rodowisko, spokdj zamieszkiwania i gospodarzenia, kontynuowanie
dotychczasowe] funkeji do jakiej zostalo przewidziane Osiedle Lesne (sam nazwa jest kluczem),
zamieszkiwanie w rejonie pozbawionym immisji posrednich czy bezposrednich ( nie tylko w postaci
zapachu oleju i benzyny, czy innych wyziewdw, ale takze w zakresie akustyki - przekraczajacej przypisane
postanowieniami Rozporzgdzenia normy prawno-faktyczne ). Juz na tym etapie nalezy zaklada¢, ze
realizacja zamiaru inwestora w opisanej postaci nieuchronnie doprowadzi do pogwalcenia wieloletniej
umowy spolecznej, abstrahujac tymczasem od formalnych wzgledow planistycznych, jak rowniez
obowigzujgcych w tej materii przepiséw oraz konsekwencji dotychczas wydanych decyzji przez gming
Stubice, Osiedle Lesne planowane bylo od chwili powstania jego zatozen, jako perspektywiczny kierunek
rozwoju budownictwa mieszkaniowego w gminie Stubice (potwierdzony niemal juz kompletng jego
zabudows, jak rowniez powstaniem kolejnych osiedli bezposrednio lgczacych dzisiaj miasto z
Kunowicami), z zalozeniem umozliwienia inwestorom wzniesienie domow jednorodzinnych na dziatkach
i w okolicy zapewniajacych szczegdlne poszanowanie dla zasad zrownowazonego rozwoju, ze
szezeg6lnym zaakcentowaniem kwestii Srodowiskowych, jak réwniez gwarancja wylaczenia tego terenu z
mozliwosci lokowania tam wszelkiego rodzaju funkcji ucigzliwych dla $rodowiska, Pojedyncze dzialki,
kiore mogly zostaC czesciowo wykorzystane do celéw gospodarczych zostaty wyodrebnione z
jednoznacznym zakazem organizowania na nich jakichkolwiek ushig ucigzliwych dla $rodowiska.
Usytuowanie w $rodku osiedla domoéw jednorodzinnych (kolejnej w Stubicach) stacji paliw bezsprzecznie
stol w sprzecznosci ze wszelkimi zawartymi w opisanej wyzej kwestii umowami, tak formalno-prawnymi,
w postaci wydanych przez ostatnie wiele lat przez gming Stubice decyzji i wigzacych sig¢ z nimi
konsekwencji, jak rowniez zawartg w tej kwestii umowsg spoteczng lokalnego samorzadu ze wszystkimi,
ktorzy zdecydowali sie zainwestowaé w ulokowanie swojego oérodka Zycia na bezpiecznym, powstatym z
poszanowaniem ochrony $rodowiska osiedlu, w gminie, ktora wywiazuje si¢ z zawartych porozumien. W
zwigzku z powyzszym, majgc na wzgledzie w/w zasade, Organ winien kierowac si¢ réwniez innymi
przepisami ustawowymi i ponad-ustawowymi, uwzgledniajac jednoczesnie Kkonstytucyjna zasadg
proporcjonalnodci ograniczen w celu zagwarantowania ich ochrony.

Zacza¢ nalezy od tego, iz normodawca dopuscit mozliwo$¢ ograniczen wolnodci praw
konstytucyjnych, poprzez sformutowanie: ,tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie".
W zwigzku z tym, stanowi ono podstawe zasady proporcjonalnosci. Zasada ta, chociaz niesformutowana
wprost w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ma charakter formalny. Sama nie wskazuje wprost dopuszczalnego
zakresu ingerencji w prawa konstytucyjne. Proporcjonalnodé stanowi klauzule limitacyjng, ktérej charakter
wynika z wlasciwosci zasad prawa skladajgcych sig na tre$¢ poszezegdlnych wolnosci i praw oraz zasad
wymienionych w art. 31 ust. 3. Zasady te maja charakter optymalizacyjny, mogg by¢ realizowane w
okre$lonym stopniu i mogg pozostawaé ze soba w kolizji, Kolizje te sa rozstrzygane w oparciu o zasade
proporcjonalnodci. Pozwala ona ustali¢, w jakim stopniu mozna ograniczy¢ dane prawa konstytucyjne ze
wzgledu na konieczno$¢ realizacji innego prawa lub konieczno$¢ realizacji zasady o charakterze
przedmiotowym. Tym samym, zasada proporcjonalnoéci znajduje zastosowanie przy ocenie ingerencji
organdw, przede wszystkim prawodawcy, w wolnosei lub prawa czlowieka.

W przypadku, gdy naruszenie praw czlowieka polega za zaniechaniu lub pominieciu ich ochrony.
Zasada proporcjonalnodeti jest efektywnym i racjonalnym srodkiem wyznaczania konstyfucyjnych granic
ingerencji w konstytucyjne wolnosci lub prawa. Wprowadza ona jednak element relatywizmu w ich
ochrone. Z art. 31 ust. 3 wynika, ze na tre$¢ kazdego z konstytucyjnych praw sklada si¢ wigzka uprawnien.
Wiérod tych uprawnien sg uprawnienia kluczowe dla realizacji prawa konstytucyjnego. Sg one immanentnie
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zwigzane z jego trescig. Ograniczenie lub likwidacja tych uprawnien prowadzi do wydrazenia danego
prawa z jego normatywnej tredci. Dochodzi wtedy do naruszenia istoty tego prawa (TK -K 27/11). Sposéb
wazenia kolidujgcych zasad konstytucyjnych i stopien ingerencji w dane prawo budzi watpliwosci, nalezy
odwola¢ sie do zakazu naruszania jego istoty. Konieczne jest wtedy ustalenie, czy uprawnienie podlegajace
ograniczeniu nie sklada sie na istot¢ danego prawa. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 03 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt: II FSK 3474/17: ,przy
interpretacii przepiséw stanowigcych podstawe prawna zasady proporcjonalnosei uznaje sig, ze istotg tej
zasady jest typowy model tréjelementowy testu proporcjonalnosei, zgodnie z ktérym podejmowane
dziatania lub érodki prawne weryfikuje si¢ przez pryzmat nastgpujacych elementéw: odpowiedniosei
(adekwatnosci) - dzialania lub srodki sg odpowiednie do osiagnigcia tego celu, przy czym odpowiedniosé
uzyskuje si¢ przez stwierdzenie, ze Srodek realizuje cel nakazany lub chroniony przez prawo, cel ten musi
by¢ celem publicznym o znacznej doniostosci; niezbednosci koniecznosei (niezbednosci), co oznacza
sytuacje, w ktorej dzialania lub $rodki w pordéwnaniu z innymi dostgpnymi srodkami najmniej ingerujg w
sfere uprawnien jednostek, do ktorych sg adresowane, a przy tym realizujg cel w stopniu najwickszym;
proporcjonalnosei sensu stricto, oznaczajacej stan, w ktérym relacja wagi skutkow zastosowania dziatania
lub $rodka prawnego ingerujgcego w prawa jednostek do wagi celdw, ktore zostana przez to zrealizowane,
wykazuie przewage wagi ce/ow'".

Podniesiona powyzej argumentacja w sposob klarowny zaswiadcza o tym, iz naruszono naczelng
regule z art. 8 § 1 k.p.a., ktora stanowi, iz: ,,Organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnodci,
bezstronnosci i rownego traktowania”. Zasada rownego traktowania jest rowniez zasadg konstytucyjng (art.
32 ust. 1 Konstytucii RP). Z orzecznictwa Trybunahi Konstytucyjnego wynika, 7e z art. 32 ust, |
Konstytucji RP plynie: ,,hakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy
{kategorii).

Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha istotna (relewantna)
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Wynika stad w szczeg6lnosei, ze prawodawca, przyznajgc
jednostkom okre$lone uprawnienia, nie moze okre$laé kregu os6b uprawnionych w sposéb dowolny. Musi
on przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzujgcym sig dana cecha istotng. Rownosé
wobec prawa to takze zasadnosé wyboru takiego, a nie innego kryterium réznicowania. Oceniajgc regulacje
prawna z punktu widzenia zasady réwnosci, nalezy przede wszystkim rozwazyé, czy mozna wskazad
wspdlng ceche istotng uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotow prawa, wzigwszy pod uwage tresc i cel
danej regulacji prawnej’ (tak: wyrok TK z 12.07.2016 r., SK 40/14).Odstgpstwo takowe jest dozwolone,
jezeli zréznicowanie odpowiada zasadzie proporcjonalnoscei, co w niniejszej sprawie nie wystgpuje, tj. jak
wyzej.

Nie sposéb nie wspomnieé jeszcze o razacym naruszeniu przepisdOw prawa procesowego, tj. art, 7
k.pa. wzw. z art, 77 k.p.a. w zw. z art, 7a k.p.a. w zw, z art. 80 k.p.a. w zw. z art. 84 k.p.a., majgcych
istotny wplyw na tres¢ skarzonej decyzji, poprzez obdarzenie walorem wiarygodnosci | prawdziwosci
dokumentu prywatnego w postaci raportu oddzialywania na srodowisko., Sam Organ meriti wyraza liczne
watpliwosci w tym wzgledzie w uzasadnieniu skarzonej decyzii (..charakter szacunkowy”, Jak kazda
prognoza, obarczona jest marginesem niepewnosci, ,,potencjalnos$¢") [ pkt 2.8.2. | co wsparte zostalo -
przede wszystkim przez zainteresowanych mieszkancow - pismem (sprzeciwem) z dnia 10 lutego i 15
lutego 2021 roku. Zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2017 roku, sygn. akt: 1I
SA/Sz 182/17: ,Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wchodzi w sklad materialu
dowodowego sprawy, jest dowodem z dokumentu i, jak kazdy inny dowdd skladany przez strong czy
zgromadzony przez organ, podlega regulom postgpowania dowodowego, w tym i swobodnej ocenie
dowoddéw zgodnie z art. 80 k.p.a". Natomiast zgodnie z wyrokiem WSA w Olsztynie z dnia 12 grudnia
2017 roku, sygn. akt: II SA/Ol 836/17: , Raport oddzialywania na $rodowisko jest jednym z elementéw
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, majacym ulatwié ustalenic wszystkich
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potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja planowanego przedsigwzigcia. Raport juz w trakcie
postepowania administracyjnego wchodzi w sklad materialu dowodowego sprawy, jest dowodem z
dokumentu i jak kazdy inny skladany przez strong, czy zgromadzony przez organ, podlega regutom
postepowania dowodowego w tym i swobodnej ocenie dowoddw zgodnie z art. 80 k.p.a.”’. Majgc na
uwadze fakt, iz Organ 1 instancji miat zastrzezenia do analizowanego raportu, w tym analizy akustycznej,
powinien (o czym pisat i 0 co wnosit pelnomocnik pismem z dnia 12 pazdziernika 2021 roku ) dopuscic
dowodd z opinii bieglego, celem zweryfikowania poprawno$ci raportu $rodowiskowego, ktéry jest
(przeciez) tylko dokumentem prywatnym. Przeciez Organ meriti nie nakladatby obowigzku sporzadzenia
analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania na klimat akustyczny w porze dnia, gdyby byt w 100%
przekonany o stusznoéci rozwigzan podanych trescia raportu. Malo tego, przedsigwzigcie realizowane
bedzie na terenie osiedla z dominujacg (99%) zabudowa jednorodzinng, przy czym na str. 3 skarzonej
decyzji ustala sie wymagania dot. zamontowania na budynku handlowym 3 (trzech) jednostek
klimatyzacyjnych ,,0 mocy akustycznej nie wigkszej niz 60 dB kazda". Oczywiscie, powyzsze wplywa na
poziom akustyczny réwniez w porze nocnej, a trzy jednostki dodatkowo potgguja ilos¢ dB.

Uzasadniony powyzej zarzut nalezy bezspornie polaczy¢ z naruszeniem, art. 113 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku o ochronie $rodowiska w zw. z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwea 2007 r. w sprawie dopuszezalnych pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), w
konsekwenciji czego, w przypadku realizacji inwestycji zostana przekroczone dopuszczalne normy hatasu
dla zabudowy jednorodzinnej - zaréwno w porze dziennej i nocnej (odpowiednio: 40 dB i 50 dB - vide:
zalgcznik do rozporzadzenia). Jezeli Organ meriti wskazuje na szacunkowg i prognostyczng analizg
akustyczng zezwalajac zarazem na posadowienie trzech jednostek klimatyzatorow o mocy nie wigkszej niz
60 dB, nie badajac takze takich ucigzliwosci jak: halas komunikacyjny na stacji benzynowej, wolne
przejazdy, manewry, zrzut paliwa podczas dostawy. Czym innym jest halas przemystowy, a czym innym
hatas komunikacyjny. Zrédlami hatasu przemystowego sa przede wszystkim dystrybutory paliwowe,
dziatanie kompresora i odkurzacza przemystowego, systeméw klimatyzacji oraz dmuchaw zwigzanych z
praca sklepu. Zrodiem hatasu komunikacyjnego jest ruch pojazdéw klientow oraz dostawcéw, ktéry w
zaleznosei od typu stacji moze sie odbywaé po drodze, i wewngtrznej, placu manewrowym, parkingu lub
drodze dojazdowej. Drogi dojazdowe do stacji benzynowej najczgsciej sa drogami publicznymi, ktére
oddzielajg dziatke, na ktérej zlokalizowana jest stacja, od zabudowy mieszkaniowe] zlokalizowanej po
drugiej stronie i w okolicy [ tak: Katarzyna Wolniewicz i Adam Zagubien, Oddziatywanie akustyczne stacji
benzynowej ]. W tym zakresie wymagana byla o wicle szersza analiza, z ktdrej to Organ meriti powinien
skorzystac.

Na mocy powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz Burmistrz rozpoznat zgromadzony material dowodowy
w sposéb dowolny (samowolny), przy czym powinien czyni¢ to swobodnie. Zgodnie z wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada ,1994 roku, wydanego w sprawic o sygn. akt: Il ARN 55/94: Jako
dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale
dowodowym, ale nickompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero
ustalenia dokonane w catoksztalcie materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w
sposob wyczerpujacy (art. 11 § 1 k.p.a), a wige przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych dla
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujace;
tresci (art. 7 k.p.a.)". W niniejszej sprawie mamy do czynienia z materiatem dowodowym, ktory zostat
rozpatrzony w sposob niewyczerpujacy, co implikowalo jego dowolna oceng, Zgodnie z wyrokiem WSA
w Poznaniu z dnia 06 lipca 2016 roku, sygn, akt [I SA/Po 367/16: ,,W postgpowaniu administracyjnym nie
ma miejsca na czynienie pobieznych ustalen faktycznych i prawnych, za$ organy administracji publicznej
wiaze zasada dazenia do wyjasnienia prawdy materialnej (art. 7 k.p.a.). Nie zmienia bowiem powyzszych
regul i nie eliminuje zasady prawdy obiektywnej nowelizacja art. 7 k.p.a.". Nadto, ,rozstrzygnigcie nie
moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢ wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
zgodnie z art. 7 k.p.a., wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy materialu
dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.) oraz jego oceny (art. 80 k.p.a.), co powinno znalezé wyraz w uzasadnieniu
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decyzji odpowiadajgcym wymogom art. 107 § 3 k.p.a. Dowolnosé t¢ wyklucza réwniez brzmienie art. 6
k.p.a., w mysl ktorego organy administracji publicznej dzialajg na podstawie przepisow prawa” (zob. wyrok
WSA w Opolu z dnia 08,04.2016 roku, sygn. akt I SA/Op 49/16). W wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., I OSK
1704/06, przyjeto, ze: "w postgpowaniu administracyjnym organy maja obowigzek zebraé i rozpatrzy¢ caty
matetiat dowodowy (zob. takze w podobnym kierunku: wyrok NSA z dnia 7 lutego 2008 r., [T OSK
2020/06). Odnoszac sig do powyzszego, jak i dopuszczonej si¢ przez Burmistrza dowolnosci
(samowolnosci) unaoczni¢ nalezy, ze zakres interpretacji materialu dowodowego nie jest uprawnieniem
nieograniczonym. W przeciwnym bowiem wypadku mogloby to oznaczaé dowolno$é, a nawet
samowolnosé organu przy rozstrzyganiu okre$lonych spraw. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
utrwalony zostat poglad, ze kontroli nie podlega uznanie samo w sobie, ale kwestia, czy decyzja zostala
podjeta zgodnie z podstawowymi regulami postgpowania administracyjnego (vide: wyrok NSA z 9 stycznia
2002 w sprawie III SA 830/00, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 tipca 2010 r., sygn. akt I SA/GL 906/10,
wyrok NSA z dnia 31 pazdziernika 2012r., sygn. akt II FSK 510/11).

Nie sposdb pomingé tego, ze prawidlowo sporzgdzone uzasadnienie faktyczne - wedtug art. 107 §
3 k.p.a. - powinno zawieraC ,,wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych
si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoscei i mocy dowodowej".
Niezbgdnych elementéw, o ktorych mowa powyzej po prostu w uzasadnieniu zabraklo, Wedlug
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (wyrok WSA w Warszawie z dnia 23.09.2009
roku, sygn. akt: VIII SAA/Va 209/09) ,wadliwe uzasadnienie decyzji uznaniowe] nie pozwala na
stwierdzenie, czy przy jej wydaniu organ nie dopusci! si¢ dowolnosei oraz zaniechania przy dokladnym
wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy. Z tych wzgledow wady uzasadnienia decyzji uznaniowych nalezy
uznac za naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre majg istotny wplyw na wynik spraw/. Natomiast,
zgodnie z wyrokiem WSA w Bialymstoku (wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 25.03.2014 roku, sygn, akt
ft SA/Bk 1015/13): ,nieustalenie przez organ w ramach toczacego sie postgpowania lub pominiecie w
uzasadnieniu decyzji okolicznodei faktycznych, mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, moze
stanowi¢ przesianke do uznania naruszenia przez organ przepiséw o postepowaniu administracyjnym w
stopniu wywierajacym istotny wplyw na wynik spraw/. Bezspornym jest to, iz wadliwe ustalony stan
faktyczny prowadzi do podania przez organ blgdnej podstawy prawnej (wyrok WSA w Warszawie z dnia
04 kwietnia 2005 roku, sygn. akt: VII SA/Wa 322/04), a takze jej blgdnego wyjasnienia, ktére powinno
zostaé poczynione w sposob poprawny na zasadzie art. 107 § 3 in fine k.p.a. Jak juz wskazano - niezmiernie
lakoniczne uzasadnienie nie pozwala na zapoznanie si¢ z dolkladnie ustalonym stanem faktycznym,
wyprowadzonym w oparciu o wlasciwe zgromadzony material dowodowy, przy czym z uwagi na to, iz
wygaszenie decyzji o pozwoleniu na budowg wywolije daleko idace skutki dla inwestora, okolicznosci
faktyczne prowadzace do stwierdzenia jego wygasniecia nie moga byé przedmiotem domniemania.
Powinny by¢ one w sposob bezsporny (oczywisty) wykazane przez organ, stosownie do wymogow
Kodeksu postgpowania administracyjnego {vide: wyrok NSA z 8.03.2007 r, II OSK 457/06, LEX nr
328185).

Wszystko to oznacza, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie i stanowiacy podstawe
ustalen faktycznych, nie zostat rzetelnie zweryfikowany i oceniony przez Organ. W sprawie nie doszto do
wszechstronnego i wyczerpujgcego wyjasnienia sprawy, a zatem kwalifikujacego jg do ostatecznego
rozstrzygnigcia. Doszlo do wydania decyzji z naruszeniem art. 7 w zw, z art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. kt6re
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, co nastgpnie przetozylo sig¢ na uznanie naruszenia przywolanych
przepisébw prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy. Nie mozna wigc stwierdzié, ze
uzasadnienia wydanych w sprawie decyzji spehialy wymogi art. 85 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o informacji,
Jjak i ze w pelni odpowiadaja wymogom zakreslonym art. 107 § 11 § 3 wzw, zart. 11 k.p.a.

Bez watpienia powyzszej wyceksplikowane naruszenia zaistniaty, co miato bezposredni wplyw na
tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, w tym naruszylo naczelng zasade, o ktorej stanowig art. 9 k.pa. oraz
11 k.p.a.
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Powyzei podniesione zarzuty stanowig o naruszeniu art. 6 k.p.a.,, gdyz zasada legalnosci, ujgta w
tymze przepisie, zawiera w sobie postulat podejmowania dzialai nie tyle na podstawie calego systemu
prawa, ile w oparciu o istniejacg wyrazng podstawe prawng majaca zastosowanie w konkretnym stanie
faktycznym (M. Stolarska[w:] Zasada legalnosci oraz zasada praworzadnosci w polskim prawie
administracyjnym, Casus 2012, nr 1, s. 14). Organy administracji publicznej w procesie podejmowania
decyzji maja obowiazek dzialania na podstawie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego. ,,Dziatanie
na podstawie prawa obejmuje dwa zasadnicze elementy, a mianowicie ustalenie przez organ administracji
publicznej zdoknosci prawnej do prowadzenia postgpowania w danej sprawie oraz zastosowanie przepisow
prawa materialnego i przepiséw prawa procesowego przy rozpoznaniu i rozstrzygnigciu spraw/ (wyrok SA
w Szczecinie z dnia 18 lutego 2013 roku, sygn. akt I ACa 780/12, wyrok WSA w Warszawie z dnia 16
maja 2012 roku, sygn. akt VI SA/Wa 2371/11. Natomiast WSA w Rzeszowie (wyrok WSA w Rzeszowie
7z dnia 06.08.2008 roku, sygn. akt Il SA/Rz 246/08), wskazal, ze dziatanie przez organy administracji
publicznej na podstawie przepisow prawa oznacza ,.dzialanie w oparciu o obowiazujaca normeg prawna,
prawidlowe ustalenie znaczenia tej normy, niewadliwe dokonanie subsumcji oraz niewadliwe ustalenie
nastepstw prawnych. Dotyczy to zastosowania zaréwno normy prawa materiainego, jak i procesowego”.
Bez watpienia, naruszenie przepiséw prawa materialnego ujgtych na lamach skarzonej decyzji, a nadto
licznych przepiséw procedury, doprowadzilo do wydania skarzonego orzeczenia z razgcym naruszeniem
art. 6 k.p.a., stanowigcego o tym, iZ: ,,Organy administracji publicznej dzialajg na podstawie przepisow
prawa". W zwigzku z powyzszym, wnosze i wywodze jak na wstgpie.”

Pismem z dnia 20.01.2022r. pelnomocnik inwestora wniést do tut. Kolegium odpowiedz na
odwolanie od decyzji Burmistrza Stubic z dnia 29.10.202 Ir. W ww. piSmie podano, co nastgpuje:

.Dziatajac w imieniu Inwestora, powolijge si¢ na udzielone mi pelnomocnictwo, ktdrego odpis
wraz z dowodem oplaty skarbowej przedkladam w zatgczeniu, ustosunkowujac sig¢ do odwotania z dnia 16
listopada 2021 1, ztozonego od decyzji Burmistrza Stubic z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach, mak: WK0.6220.21.2020.RS, wnoszac jednoczesnie o jego nieuwzglednienie i

1) wydanie postanowienia o niedopuszczalnoscei odwotania, na podstawie art. 134 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, w stosunku od oséb, ktére nie sg
stronami niniejszego postepowania;

2) utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej jako: KPA).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 16 listopada 2021 r., adw. Dominik Pahl reprezentujac 21 0s6b fizycznych wniést
odwolanie od decyzji Burmistrza Slubic z dnia 29 paZdziernika 2021 r. o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsicwzigeia polegajacego na budowie pawilonu handlowego wraz ze stacja
paliw oraz z niezbedna infrastrukturg towarzyszaca na dziafce nr 356 obr¢b 3 M. Stubice, podnoszac
dziesie¢ mieszanych zarzutéw sprowadzajacych si¢ do zakwestionowania ustalenia krggu stron
postepowania, naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, zasady proporcjonalnodei i zasad
dotyczacych sporzadzania uzasadnienia decyzji. W zwigzku z podniesionymi zarzutami pelnomocnik
mieszkancéw Osiedla Le$nego wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci przez Organ II instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Organowi I instancji.

Whiesione odwolanie nie zastuguje jednak na uwzglednienie, albowiem decyzja organu [ instancji
nie jest dotknigta wada powodujaca jej uchylenie, a ponadto odpowiada prawu. Organ | instancji nie mial
bowiem mozliwosci odmowié ustalenia uwarunkowan srodowiskowych zgody dla planowanego
przedsigwziecia.

W pierwszej kolejnosei, wskazuje ze odwolanie z dnia 16 listopada 2021 r. zostalo wniesione
zarowno przez osoby uznane za strony niniejszego postgpowania, jaka réwniez przez osoby niebedgcee jego
stronami. Przypomnie¢ wicc nalezy, ze zgodnie z art. 127 § 1 KPA, odwolanie stuzy jedynie stronie. W
konsekwencji odwolanie wniesione przez osobg niebgdaca strona uznane powinno by¢ za niedopuszczalne,
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na gruncie art, 134 KPA (por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2007 r., 11
OSK1661/06). Jedynie w odniesieniu do 0s6b, ktore uznane zostaly za strony niniejszego postepowania
mozna merytorycznie rozpatrzy¢ wniesione odwotanie.

Dla systematyki niniejszego pisma pelmomocnik inwestora ustosunkuje si¢ do kazdego =z
podniesionych zarzutdéw z osobna, w kolejnosci, w jakiej przedstawione zostaly w odwolaniu z dnia 16
listopada 2021 r., laczac jednoczeénie rozwazania dla kilku zarzutéw, albowiem pelnomocnik
mieszkancow Osiedla Lesnego sformulowal de facto bliZzniacze zarzuty w wielu punktach odwolania.

Petnomocnik mieszkancéw Osiedla Lesnego w Slubicach zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie
przepiséw prawa materialnego oraz prawa procesowego, tj. art. 74 ust. 3a pkt 1 u.i.0.8. w zw. z art. 74 ust.
3a pkt 2 wi.od. i art. 74 ust. 3a pkt 3 u.i.o$. wzw. z art. 28 KPA, ktdre to naruszenia mialo mie¢ istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonej decyzji, poprzez nieprzyznanie wszelkim zainteresowanym podmiotom, ktore
zglosily swdj akces do sprawy, statusu strony postgpowania w zakresie zawislego postepowania
srodowiskowego, podczas gdy pozostate podmioty powinny zosta¢ uznane za strony postgpowania wobec
ziszczenia sig pozostalych przestanek z pkt 2 i 3 skarzonego przepisu art. 74 ust, 3a u.i.0.$,, ktérych organ
I instancji nie zweryfikowat, co powinien uczyni¢ przed dniem wydania decyzji, a czego nie dokonat i
czego prozno szukac w tresci zaskarzonej decyzji.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, Zze ustawa z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $redowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko zawiera wiasne, odrgbne od art, 28 KPA, normy dotyczace ustalania kregu
stron postgpowania. Zgodnie z art. 74 ust. 3a przywolanej ustawy, strong postgpowania w sprawic wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwziecie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie
sig:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz obszar znajdujgey si¢ w
odleglosei 100 m od granic tego terenu;
2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, cksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostalyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub
3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.
Przepis art. 74 ust. 3a u.0.1.$. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 28 KPA i zgodnie z zasadg
lex specialis derogat legi generali, uchyla stosowanic art. 28 KPA w postepowaniu w przedmiocie
§rodowiskowych uwarunkowan. Podobnie w tej sprawic wypowiedzial sie Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie, ktéry wskazal, ze ,,Unormowanie zawarte w art. 74 ust. 3a ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko jest przepisem szczegdlnym wobec art. 28 Kodeksu postepowania
administracyjnego.” (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Rzeszowie z dnia 17
marca 2021 r., Il SA/Rz 1252/20). Oznacza to, Ze rozstrzyganie o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu
art. 28 KPA w niniejszej sprawie pozbawione jest podstaw prawnych.

Przytoczone przez pelnomocnika mieszkancdw Osiedla Lesnego orzecznictwo saddw
administracyjnych i poglady doktryny, w przedmiocie zasad ustalania krggu stron postepowania
odwohujgcych sig do art. 28 KPA, utracity swoja aktualnos¢ na skutek zmian dokonanych w ustawie w
2018 1.1 2019 r. W konsekwencji, obecnie obowigzujgce brzmienie art. 74 ust. 3a v.0.1.4. jednoznacznie
przesadza o sposobie ustalania kregow stron postepowania, a odwolanie do art. 28 KPA stracilo na
znaczeniu.

Zgodzi¢ nalezy sig¢ z pelnomocnikiem mieszkancow Osiedla Lesnego, ze przepis art. 74 ust. 3a v.0.1.5,
zawiera przestanki ustalania stron postgpowania o charakterze rozlgcznym, przy czym zastosowanie
przestanki z pkt 1 nie wyklucza zastosowania o przestanki z pkt 2 lub 3. Tak wiec stronami postepowania
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administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji srodowiskowej bgda zawsze osoby, ktérym przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w odlegtosci 100 m od granic terenu, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie. Ponadto, niezaleznie od odleglosci nieruchomosci od terenu realizacji
przedsiewzigcia, stronami postepowania w sprawie decyzji $rodowiskowe]j bedg takze osoby, ktérym
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosei (dziatki), na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji tub
uzytkowania przedsiewziecia zostalyby przekroczone standardy jakosci $rodowiska, lub nieruchomosei
(dzialki) znajdujgce si¢ w zasiegu znaczagcego oddzialywania przedsiewzigeia, ktére moze wprowadzi¢
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosei, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.
Zaprezentowana wyktadania art. 74 ust. 3a w.0.i.4. wynika z uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych innych
ustaw. Zgodnie z uzasadnieniem, ,niniejszy projekt przewiduje wprowadzenie odleglosci 100 m od granicy
terenu, na ktorym planuje sie realizacje przedsigwzigcia, bez wzglgdu na podzial geodezyjny terenu
(granice dzialek ewidencyjnych), jako podstawowej przestanki do uznania tego terenu za obszar
oddziatywania. Jednoczesnie bez zmian pozostaja pozostate przestanki wymienione w art. 74 ust. 3a (pkt
2 i 3), w zwigzku z czym projektowana regulacja nie pozbawi statusu stron postgpowania podmiotow
legitymujacych sie prawem rzeczowym do nieruchomosci polozonych poza 100 m od terenu
przedsigwziecia, znajdujgcych sie w strefie przekroczefi standardow jakosci srodowiska czy w zasiggu
znaczacego oddzialywania," (uzasadnienic do projektu ustawy o zmianie ustawy o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw, s, 16-17, druk 3616, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej VIII Kadencji).

Organ 1 instancji ustalajgc krag stron postgpowania w niniejszej sprawie prawidlowo zastosowat
art. 74 ust. 3a w.0.i.$. Jak wynika z zaskarzonej decyzji ,,w zwiazku z art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy 008, za
strony postepowania organ uznat wnioskodaweg oraz whascicieli nieruchomosci, na ktérych planowana jest
inwestycja i znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania" (strona 5 decyzji). Z powyzszego jednoznacznic
wynika - poprzez odeslanie do art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy - ze krag stron postgpowania zostal ustalony w
oparciu o art. 74 ust. 3a pkt 1 u.0.i.8. Artykul 74 ust. 1 pkt 3a stanowi bowiem, Ze do wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢ mape, w postaci papicrowej oraz
elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelno$é przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigceie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem,
o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktérej mowa w ust. 3a pkt 1.

Nie ulega wicc watpliwosci, Zze organ [ instancji uznal za strony postgpowania wiascicieli
nieruchomosci znajdujagcym sie w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia ustalonym na podstawie ust. 3a
pkt 1 art. 74 w.i.04., tj. w odleglosci 100 metrow od terenu inwestycji. Natomiast, nie uznal za strony
whascicieli nieruchomodci znajdujacych si¢ poza tym obszarem.

Odnoszac si¢ do twierdzef zawartych w odwolaniu z dnia 16 listopada 2021 r. stwierdzi¢ nalezy,
ze Odwolujacy sic bezzasadnie twierdzi, ze organ [ instanc]ji powinien uznaé za strong postgpowania kazdg
osobe, ktora zglosi swdj akces do postepowania.

Takie rozumowanie pozbawione jest jakichkolwiek postaw prawnych, a ponadto prowadzi do
absurdalnego wniosku, ze nawet mieszkanicc Warszawy powinien by¢ uznany za strong postgpowania
administracyjnego, jezeli tylko zlozy wniosek o uznanie go za strong postepowania administracjanego w
prowadzonego w niniejszej sprawie. Ponadto, nie ma racji pelnomocnik mieszkaficow Osiedla Lesnego
wskazujac, ze wszelkie watpliwosci wobec przyznania danemu podmiotowi statusu strony postgpowania
rozstrzygaé nalezy na korzy$é tego podmiotu. Co prawda stanowisko takie jest prezentowane w czesci
orzeczen sadéw administracyjnych, jednakie pogladu tego nie mozna stasowal ,automatycznie".
Warunkiem rozstrzygniecia ewentualnych watpliwosci co do przyznania okreslonemu podmiotowi
przymiotu strony jest wystgpienie wspomnianych watpliwosci, przy czym watpliwosci te muszg wynikaé
z rozbieznych wnioskow wynikajacych ze stosowania przepiséw prawa, przy jednoczesnym zalozeniu, ze
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okolicznoscei faktyczne danej sprawy pozwalaja na ewentualne, hipotetyczne uznanie danej osoby za strong.
Musza wige istnie¢ takie okolicznosci faktyczne, ktére dajg podstawg do zastosowania okreslonego
przepisu, w tym wypadku art. 74 ust. 3a u.0.i.§.

W niniejszej sprawie takie okoliczno$ei nie wystepuja. Co prawda pelnomocnik mieszkafncow
Osiedla Lesnego wskazuje, ze przymiot strony reprezentowanych przez niego oséb wynika z art, 74 ust. 3a
pkt 2 1 3 w.o.i.8. jednak nie przytacza zadnego uzasadnienia faktycznego w tym zakresie. Pelnomocnik
Odwolujgcych nie wskazal nawet na czym jego zdaniem mialoby polegaé przekroczenie standardow
jakosci Srodowiska lub tez jakie odzialywanie mialoby wystepowaé na nieruchomosciach stanowiacych
wlasnos¢ mieszkancow Osiedla Lesnego. Co wigeej wszelkie twierdzenia w tym zakresie odnoszg sie do
blizej nieokredlonej grupy nazwanej ,mieszkancami Osiedla Lesnego" bez odniesienia do konkretnych
osdb i nieruchomodci, co w zasadzie uniemozliwia weryfikacje jakichkolwiek twierdzen pelnomocnika w
tym zakresie. Nie ulega watpliwosci, ze osoby domagajace si¢ uznania za strony postepowania
administracyjnego powinny wykazywaé swdj interes prawny, tak aby organ moégl zweryfikowaé ich
twierdzenia w tym zakresie. Ogélnikowe i nicuzasadnione twierdzenia w tym zakresie nie mogg stanowié
podstawy do uznania okre$lonych osdb za strony postgpowania.

To na osobach domagajacych si¢ uznania za strony postgpowania cigzy obowigzek wykazania
interesu prawnego. Jak wskazal WSA w Poznaniu ,,to na podmiocie, ktéry powoluje sie na swoj interes
prawny, majacy legitymowaé go do udzialu w konkretnym postgpowaniu administracyjnym, spoczywa
obowigzek wykazania tego interesu Oczywiscie, nie zwalnia to calkowicie organu z czynienia wiasnych
ustalen w tym zakresie, jednak naklada na zainteresowang strong powinno$é przedstawiania tak
argumentow, jak i dowoddw na poparcie twierdzen o dysponowaniu przez nig interesem prawnym, Trzeba
bowiem pamigtaé, ze wyrazona w art. 7 KPA zasada oficjalnoéei nie jest réwnoznaczna z kazdoczesnym
przerzuceniem calosci cigzaru poszukiwania dowodéw w sprawie na organ administracji. Przeciwnie,
nalozenie na organ prowadzacy postgpowanie administracyjne obowigzku wyczerpujgcego zebrania i
rozpatrzenia calego materialu dowodowego nie zwalnia strony postgpowania od wspoludzialu w
wypelnianiu tego obowigzku (por. np. wyrok NSA z 25.09.2018 r., I OSK (...), CBOSA).

Strona powinna w szczegdlnodci zaoferowaé dowody dotyczgce okolicznosei, ktdrych wykazanie lezy w
jej interesie, pod rygorem negatywnych dla niej skutkéw procesowych.” (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 maja 2019 r,, IV SA/Po 149/19).

Przypomnie¢ takie nalezy, Zze na etapie postepowania administracyjnego organ [ instancji
kilkukrotnie informowal strony o przyczynach nieuznania ich za strony postgpowania, a wige strony maja
pelng $wiadomos¢ motywdw ktorymi kierowal sie organ w tej kwestii. W tym zakresie wystarczajgce bylo
jedynie zasygnalizowanie tej kwestii w tresci uzasadnienia. Ewentualne braki uzasadnienia w tym zakresie
nie moga mie¢ wige zadnego wplywu na tres¢ wydanej decyzji administracyjnej.

Z zarzutem sformulowanym w pkt 1 odwolania, jest zwigzany takze zarzut sformulowany w pkt 3
odwolania, w ktérym pelnomocnik zarzucil przekroczenie przez organ 1 instancji swobodnej oceny
dowodow, poprzez niepelne zweryfikowanie interesu prawnego podmiotow zglaszajacych swéj akces w
postgpowaniu. W odniesieniu do tego zarzutu zastosowanie znajdujg przywotane wezedniej twierdzenia,
zgodnie z ktérymi, to petnomocnik mieszkancow Osiedla Lesnego powinien wykazaé, ze reprezentowanym
przez niego osobom przystuguje interes prawny w rozumieniu art. 74 ust. 3a pkt 2 i 3 v.0.i.4., a wigc
powinien wykazaé, ze na dzialkach nalezgcych do jego klientow dojdzie do przekroczenia standardow
jakosci  $rodowiska, lub ze planowane przedsigwzigcie moze wprowadzié ograniczenia w
zagospodarowaniu nieruchomosei, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem. Temu obowiazkowi
pelnomocnik jednak nie sprostal. Co prawda pelnomocnik powotal si¢ na to, Zze rzekomo planowana stacja
paliw generowa¢ bedzie mocne i ponadprzecigtne natgzenie ruchu, nie liczge juz samochoddw osobowych
i cigzarowych podjezdzajacych pod dystrybutory o znacznym i ponadprzecigtnym natezeniu akustycznym,
jednakze w Zzaden sposéb nie wykazal, z powolaniem si¢ na o konkretne przepisy prawa, ze ww,
nieudowodnione w Zzaden sposob, rzekome uciazliwosci doprowadzg do przekroczenia standardéw jakosei
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srodowiska. Organ I instancji nie byt wige zobowigzany badaé tych okolicznosci, skoro nie zostaty one w
zaden sposob uprawdopodobnione.

Pelnomocnik mieszkancow Osiedla Lesnego w Stubicach zarzuca rowniez zaskarzonej decyzji, Ze
organ [ instancji nie odnidst sig do wnioskéw oraz argumentacji podnoszonych przez spotecznode lokalng
i nie wskazal w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresic zostaly uwzglednione uwagi i
whioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoleczefistwa w niniejszym postepowaniu. W uzasadnieniu do
podniesionego zarzutu pelnomocnik wskazat, ze przedmiotowa decyzja nie zawiera odniesienia si¢ do
stanowiska mieszkaficow Osiedla Le$nego wyrazonego w pismach z dnia 12 lutego 2021 r. oraz 135 lutego
2021 r., a te nalezy uznaé za wyraz udzialu spoleczeistwa w postgpowaniu.

Pelnomocnik mieszkaficéw Osiedla Lesnego pomija jednak fakt, ze pisma jego autorstwa z dnia 12
lutego 2021 r. oraz z dnia 15 lutego 2021 r. nie zostaly zfozone na etapic udzialu spoleczefistwa przy
wydawaniu decyzji. Udzial spoleczefstwa w postgpowaniach $rodowiskowych jest dziataniem
zorganizowanym, odbywajacym sie na podstawie przepiséw prawa. Zgodnie z att. 5 u.i.0.$., kazdy ma
prawo uczestniczenia, na warunkach okreslonych ustawa, w postgpowaniu wymagajacym udziatu
spoleczenstwa. Konkretyzacja tej normy jest m.in. art. 29 w.o.i$., zgodnie z ktérym kaidy ma prawo
skladania uwag i wnioskéw w postgpowaniu wymagajacym udzialu spoteczefistwa. Warunki skladania
uwag i wnioskéw okreslone zostaly w art. 33 - art. 38 w.0.i.5. Art. 33 ust. 1 ustawy stanowi, Zze przed
wydaniem i zmiang decyzji wymagajacych udziatu spoleczenstwa organ wlasciwy do wydania decyzji, bez
zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko;

2} wszezgeiu postgpowania;

3) przedmiocie decyzji, ktéra ma byé wydana w sprawie;

4) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii i dokonania
uzgodnien;

5) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbgdng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona
wylozona do wgladu;

6) mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw;

7} sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskéw, wskazujae jednoczesnie 30-dniowy termin ich
skladania;

8) organic wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczefistwa, o ktérej mowa w art. 36,
jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;

10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli jest prowadzone.

7 powyzszego wynika, ze udzial spoleczenstwa w postgpowaniu srodowiskowym jest
uporzadkowany i zorganizowany. Udzial spoleczeistwa rozpoczyna si¢ od podania do publiczne]
wiadomosci informacji, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 n.o.i.4. 1 trwa przez kolejnych 30 dni. W terminie
tym przedstawiciele spoleczenstwa mogg sklada¢ uwagi i wnioski, o ktérych mowa w tym przepisie. Uwagi
fub wnioski zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 7, pozostawia si¢ bez
rozpatrzenia (art. 35 u.0.i.8.).

Ustawa przewiduje wiec konkretny termin na skiadanie uwag i wnioskéw. Jedynie do uwag i
wnioskow ziozonych w tym terminie organ ma obowiazek si¢ ustosunkowa¢, poniewaz sg to wnioski i
uwagi, o ktérych mowa w art. 37 pkt 2 i art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b), a wicc uwagi zlozone w postgpowaniu z
udzialem spoleczefistwa.

W ninicjszej sprawie organ 1 instancji przeprowadzit postgpowanie z udziatem spoleczenstwa, w
ktérego toku nie wplynely zadne uwagi i wnioski. Jak wynika z zaskarzonej decyzji ,,Burmistrz Slubic
rozpoczal procedure udzialu spoleczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,budowa pawilonu handlowego wraz ze stacjg paliw oraz z
niezbedng infrastruktura towarzyszaca na dzialce nr 356 obreb 3 M. Stubice”, w terminie od 28 czerwca
2021 r. do dnia 29 lipca 2021 r. (...). W wyznaczonym terminie, w ramach toczgcego si¢ postgpowania z
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udzialem spoteczenstwa, nie wniesiono uwag, wnioskéw i zastrzezen w sprawie”. W konsekwencii, nie
polegaja na prawdzie twierdzenia pelnomocnika mieszkancow osiedla Le$nego, ze organ nie odnids! sie i
nie uwzglednil zlozonych uwag i wnioskéw zlozonych przez mieszkancow, albowiem zadne uwagi,
wnioski i zastrzezenia, o ktérych mowa w art. 37 pkt 2 i art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.0.i.$. nie wplynely i nie
bylo mozliwosci, aby si¢ do nich odnie$¢. W ocenie Inwestora nie ulega watpliwosci, ze profesjonalny
pelomocnik, jakim jest adwokat reprezentujgcy mieszkancow Osiedla Lesnego w wyznaczonym terminie
nie ztozyt zadnych uwag ani wnioskdw, pomimo tego, Zze powinien mieé¢ pelng $§wiadomo$é co do takiej
mozliwosci. W konsekwencji pelna odpowiedzialno§é za niezlozenie uwag w imieniu mieszkancow,
ktérych reprezentuje, ponosi sam pelnomocnik i nie moze on aktualnie przerzucié odpowiedzialnosci za
wlasny blad, na organ I instancji.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, Zze pelnomocnik reprezentujacy mieszkancéw Osiedla Lesnego juz w lutym
i marcu 2021 r. kierowat pisma w ramach toczacego sig postgpowania, a wiec réwniez w czerweu oraz w
lipcu powinien monitorowac sprawe i w stosownym terminie zlozy¢ stosowne uwagi i wnioski. Niezlozenie
wspomnianych uwag i wnioskéw w omawianym terminie, skutkuje tym, ze organ nie mial obowiazku
odnies¢ sig do ewentualnych zastrzezen zlozonych po wyznaczonym terminie. Oczywiscie wnioski i uwagi
mogly by¢ skladane takze w innym terminie, ale ich charakter prawny nie jest tozsamy z uwagami i
wnioskami, o ktorych mowa w art. 37 pkt 2 i art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.0.i.4. 1 ewentualnje nie odniesienie
si¢ do uwag i wnioskow zloZzonych poza procedurg udzialu spoleczenstwa w postepowaniu nie pocigga za
sobg konsekwencji wadliwodci decyzji. Pisma zlozone w toku postgpowania przez osoby niebedace
stronami nie podlegajg bowiem rozpatrzeniu w jego toku. Zaskarzona decyzja nie jest wigc dotknigta wadg
w omawianym zakresie, a zarzut petnomocnika mieszkancow Osiedla Lido uznad nalezy za niewykazany.

Za kuriozalny nalezy uznaé takze zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
Zarzut ten oparty zostat na zalozeniu Zze Burmistrz Stubic zastosowata $rodek nieadekwatny do realnie
zaistnialego stanu faktycznego, tj. stacji benzynowej posrodku osiedla jednorodzinnego. Kuriozalnosé ww.
twierdzenia sprowadza si¢ do uczynienia organowi | instancji zarzutu, Ze ten stosuje obowiazujace przepisy
prawa.

Zasada proporcjonalnosci ograniczania praw konstytucyjnych nie jest adresowana do organdw
administracji publicznej stosujacych prawo, lecz do organéw stanowigcych przepisy prawa co wprost
wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W konsekwencji dziatanie w granicach obowiazujgcego prawa nie
moze stanowi¢ naruszenia zasady proporcjonalnodci. Naruszeniem tej zasady bedzie samo uchwalenie
przepiséw nieproporcjonalnych i zarzuty w tym zakresie nalezaloby kierowa¢ w stosunku do wiadzy
ustawodawczej na posrednictwem Trybunalu Konstytucyjnego. Przypomnieé nalezy w tym zakresie, ze
bezposrednie stosowanie Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci
obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli
zostal wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez samg Konstytucje. Domniemanie zgodnosci ustawy
z Konstytucjg moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego czy
organu ustawa obowigzuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca. Konstytucja nie
ogranicza kregu organdw powolanych do bezpodrednicgo stosowania konstytucji (art. 8 ust. 2), Organy
administracji publicznej nie maja przymiotu niezawistosci i nie obowigzuje w stosunku do nich zasada
podleglosci tylko ustawie,

Organy nie majg mozliwosci omijania poszczegdlnych szczebli hierarchicznego systemu Zrodel
prawa ani tez zadawania pytan prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego. Organy administracji publicznej
sg zobowigzane do dzialania zgodnie z przepisami prawa administracyjnego i zwigzane sg wykladnig
pochodzgcg od ich organdw nadrzednych. Nie mogg wige wydaé decyzji administracyjnej, opierajac sic
tylko na normie konstytucyjnej. Podniesiony zarzut, jak réwniez jego uzasadnienie nie maja wiec zadnego
znaczenia w niniejszej sprawie, tym bardziej ze Odwolujacy si¢ nie wykazal nawet jaki wplyw na tresé
wydanej decyzji mialoby wspomniane uchybienie.

Odwolujgcy zarzuca organowi 1 instancji takZe naruszenie art. 113 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska w zwigzku z blizej nieokreslonym przepisem rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
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czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu, w skutek czego ma dojac do przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu dla zabudowy jednorodzinnej, zaréwno w porze dziennej, jak i porze nocnej.
Podniesiony zarzut nie moze zostaé jednak uwzgledniony. Z istoty postgpowania w sprawie decyzji
srodowiskowej wynika, ze organ wydajac decyzjg bierze pod uwage wielkoéci zatozone i wykazane w
dokumentacji przez inwestora, poniewaz inwestycja faktycznie jeszeze nie istnigje, jest dopicro na etapie
planowana. Dopiero realizowanie przedsigwzigcia umozliwia ustalenie rzeczywistego hatasu
generowanego przez przedsigwzigcie. Stuzy temu analiza porealizacyjna, o ktorej mowa w art. 83 v.0.i$.

W niniejszej sprawie Organ 1 instancji nalozyl na inwestora obowigzek przeprowadzenia analizy
porealizacyjnej w pkt V. decyzji w zakresie oddzialywania na klimat akustyczny w porze dnia. Jak
wskazuje sie¢ w literaturze, ,analiza porcalizacyjna jest instrumentem prawnym pozwalajgcym na
zweryfikowanic prognoz, jakie mialy miejsc na etapie oceny oddzialywania na $rodowisko co do
przewidywanych skutkow realizacji przedsigwzigeia z rzeczy wistym zakres oddziatywan wygenerowanym
w wyniku realizacji i funkcjonowania przedsigwzigcia, a takze skuteczno$ci przewidzianych decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach rozwigzan majgcych pozwolié na unikanie, zapobieganie i
ograniczanie tych oddziafywan, oraz ewentualnej kompensacji.” (T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz.
M. Wierzbowski (red.), Ustawa o udostepnianiu informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko. Komentarz.
Warszawa 2020). Catkowicie chybione sg zarzuty odwolania, ze ,,organ meritii nie naktadalby obowigzku
sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania na klimat akustyczny w porze dnia, gdyby
byt w 100% przekonany o slusznosci rozwigzafh podanych tredcig raportu”. Sformulowanie
przedmiotowego zarzutu $wiadczy jedynie o niezrozumieniu istoty postgpowanie w sprawie ustalenia
érodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia. Przypomnieé wige nalezy, Zze na etapic na kitérym
inwestycja jeszcze nie istnieje nic ma mozliwosci wykonania badan akustycznych, takie bedg mozliwe
jedynie po zrealizowaniu inwestycji. W tym tez celu przewidziano w ustawic analizg porealizacyjna.

Decyzja $rodowiskowa musi opieraé si¢ bowiem na pewnych zalozeniach i usrednieniach, poniewaz
wszystkie informacje podane w raporcie sa czysto hipotetyczne. Co wigcej Odwolujacy w zaden sposob
nie wykazal, ze normy halasu zostana przekroczone w skutek funkcjonowania planowanego
przedsiewzigcia. Poza kategorycznym stwierdzeniem, ze do takiego naruszenia dojdzie trudno odnalezé
merytorycznego uzasadnienia w tym zakresie. Z uzasadniania odwotania wynika, Ze jego autor sugeruje,
ze skoro na planowanym obiekcie zostana zamontowane trzy jednostki klimatyzacyjne o mocy do 60 dB
to normy halasu dla zabudowy mieszkaniowej zostang przekroczone. Odwolujacy zapomina jednak, ze
ewentualne klimatyzatory beda zlokalizowane w znacznej odlegtosci od poszczegdlnych domoéw
jednorodzinnych, a w konsekwencji ewentualny hatas w sposob naturalny straci na sile i nie bedzie
przekraczat dopuszczalnych norm. Przypomnieé nalezy, ze moc klimatyzatora na poziomie 60dB jest
mierzona bezposrednio przy pracujacej jednostce klimatyzacyjnej, a nie przy zabudowie jednorodzinnej.
Ponadto z tredei odwolania wynika, ze jego autor niefrasobliwie przeanalizowal zaskarzona decyzje skoro
zarzuca, ze halas maja generowa¢ m.in. kompresor czy odkurzacz, ktore nie sg planowane do realizacji. Juz
w tresei samej decyzji wskazano, ze ,przedmiotowe przedsigwzigcie nie bgdzie wyposazone w odkurzacz
i kompresor™.

Pelnomocnik mieszkancow Osiedla Lesnego zarzuca zaskarzonej decyzji roéwniez wadliwosc
postepowania dowodowego, poprzez obdarzenie walorem wiarygodnodci i prawdziwosei dokumentu
prywatnego w postaci raportu oddzialywania na $rodowisko pomimo licznych watpliwosci w tym
wzgledzie wyrazonych przez organ 1 instancji, co z kolei wymagalo dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego. Watpliwosciami wobec przediozonego raportu majg wynikaé - zdaniem pelnomocnika - z uzycia
przez organ sformufowan typu ,.charakter szacunkowy”, ,jak kazda prognoza, obarczona jest marginesem
niepewnosci”, ,.potencjalnodé”. Zdaniem autora powyzsze stwierdzenia wskazujg na to, ze organ | instancji
wyrazal liczne watpliwodei co do raportu, jednakze z zaskarzonej decyzji wniosku takiego wyciagna¢ nie
mozna. Organ wskazal bowiem jedynie, ze ,,przedstawiona analiza ma charakter szacunkowy oparty o
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przyjeta metodyke i zalozenia techniczne oraz jak kazda prognoza, obarczona jest marginesem
niepewnosci.

Z tego tez wzgledu, zasadnym jest przeprowadzenie analizy porealizacyjnej". Organ nie wyrazil
wige watpliwosdci co do raportu, lecz jedynie stwierdzil, ze jest to prognoza, oparta o pewne zalozenia.
Stwierdzenie takie jest o tyle uzasadniono, ze jak juz podkreslono wyzej, na etapie wydawania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcie nie istnieje, jest na etapie planowania, co wyklucz
mozliwosé dokonania konkretnych badan 1 pomiaréw, ktére datyby jednoznaczne wyniki. Jest to fizycznie
niemozliwe, Dlatego tez kazdy raport oddzialywania na $rodowisko, w kazdym postepowaniu
Srodowiskowym, jest pewng prognoza, ktérg mozna zweryfikowac jedynie po realizacji okreslonego
przedsigwziccia. -

Powyzsza argumentacja pelnomocnika mieszkancow Osiedla Lesnego jest niewystarczajaca dla
podwazenia ustalen raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Skuteczne podwazenie
ustalert ww. dokumentu musiatoby polega¢ na wykazaniu wewngtrznej sprzecznosel raportu czy jego
niepetnosei, w kontekscie art. 66 u.0.i.§. Powyzszym wymogom pelnomocnik mieszkancow Osiedla
Lesnego nie sprostat.

Co wigcej, nawet gdyby zostaly podniesione jakiekolwiek zastrzezenia do raportu to byloby to
niewystarczajgce. Jak wskazal bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 marca 2014 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt: I OSK 2564/12, ,zastrzezenia wobec przedloZonego raportu
oddzialywania przedsigcwzigcia na srodowisko, aby nie byly uznane za golostowne, powinny zosta¢ poparte
na przyklad ekspertyzg, ktéra w sposob udokumentowany wskazuje na wady raportu (tak: wyrok NSA z
dnia 18 marca 2009 r., I1 OSK 383/08, Lex nr 526577, przywolany takze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku).

Warto takze podkreslic, ze sam fakt, iz strona postepowania, a takze osoba nie uznane za strony w
niniejszym postgpowaniu nie zgadza si¢ z ustaleniami raportu, nie jest wystarczajgcym powodem do
powolania bieglego na okoliczno$¢ jego poprawnosdci. Przyjecie odmiennej koncepcji pozbawialoby
bowiem organ mozliwosci samodzielnej oceny raportu (tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z 18 marca 2014 roku, sygn. akt: [V SA/Wa 2612/13).

7 wyzej opisanym zarzutem koresponduje, takze zarzut sformulowany w pkt 9 odwotania z dnia 16
listopada 2021 r. wskazujacy na dokonanie wadliwego i1 niewyczerpujacego rozpatrzenia materialu
dowodowego oraz na niewyczerpujacym zebraniu tego materialu, a takze w zasadzie identyczny zarzut
zawarty w pkt 10 odwolania, uzupelniony o zarzut dowolnej a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego. W uzasadnieniu odwolania trudno znaleZ¢ uzasadnienie merytoryczne dla tych zarzutéw.
Pelnomocnik poza przytoczeniem roznych stanowisk sadéw administracyjnych, nie wskazal konkretnych
bledow jakich mial rzekomo dopuscié sig organ I instancji na etapie gromadzenia materialu dowodowego,
a takZe na etapie jego oceny. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ogdlnikowe stwicrdzenie, ze organ I instancji
naruszyl przepisy KPA dot. postgpowania dowodowego jest niewystarczajace w niniejszej sprawie.
Odwolujgcy powinien wskazaé, jaki konkretny materiat dowodowy zostal niewlasciwie oceniony, i na
czym ta niewlasciwa ocena polega, jak tez powinien wskaza¢ jakich materialéw organ nie zebral oraz 7e
ich zebranie i uwzglednienie przy wydawaniu decyzji bylo niezbedne i konieczne przy rozstrzyganiu
niemniejszej sprawy. Powyzszych zastrzezefi nie sposob odnalezé w tresci odwolania z dnia 16 listopada
2021 r. Niezaleznie jednak od powyzszego wskazac nalezy, ze zasadniczym materiatem dowodowym w
sprawie wydania decyzji Srodowiskowej, jest raport o oddziatywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko, ktory
bezsprzecznie w niniejszej sprawie zostal przedfozony i oceniony w zaskarzonej decyzji. Ponadto z
zaskarzonej decyzji wynika jaki material dowodowy zostal zebrany dodatkowo (np. dane z ewidencji
gruntdw, opinii innych organdw itp.) i w jaki sposob zostal on uwzgledniony. W ocenie Inwestora nie
sposob doszukad si¢ w tresci zaskarzonej decyzji uchybien dotyczgcych zaréwno etapu gromadzenia, jak i
oceny materialu dowodowego. Zarzuty te sg wigc nieuzasadnione i nie powinny zosta¢ uwzglednione.

Pelnomocnik mieszkancéw Osiedla Lednego zarzuca sporzgdzenie przez organ zbyt lakonicznego
uzasadnienie. W tym zakresie wskazad nalezy, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 u.0.i.§., decyzja o srodowiskowych
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uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Zgodnie za$ z ust. 2 ww. przepisu, uzasadnienie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigeia na Srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa oraz o tym, w
jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa,

b} informacje, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

- uzgodnienia i opinie organéw, o ktdrych mowa w art. 77 ust. 1,

- wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostalo

przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art, 82 ust. I pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy
stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko.

W niniejszej sprawie wszystkie ww. wymagania zostaly spefnione przez organ I instancji na etapie
sporzadzania uzasadnienia decyzji. Decyzja zawiera pelne i wyczerpujgce uzasadnienie, ktdre zawiera
wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktoérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosei i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. W niniejszej sprawie organ
uwzglednil caly posiadany material dowodowy zgromadzony w aktach niniejszego postgpowania i nie
odmowil uwzglednienia przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Zadnego materiatu dowodowego, wobec
czego uzasadnienie w zakresie odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej nie jest wymagane. Ponadto
sporzgdzone uzasadnienie decyzji, zawiera rdéwniez informacje o przeprowadzonym postepowaniu
wymagajacym udzialu spoleczenistwa oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage, i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoteczenistwa, o czym
byla mowa wyzej. Przypomnieé przy tym nalezy, ze w toku procedury z udzialem spoleczenistwa nie
wplynely zadne wnioski i uwagi, czego konsekwencja jest brak obowigzku ustosunkowania si¢ do uwag i
wnioskow w tredci uzasadnienia decyzji. Z tresci uzasadnienia wynika takze w jaki sposéb zostaty
uwzglednione stanowiska Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Shubicach i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim. W zwiazku za$ z nieprzeprowadzeniem
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na §rodowisko, uzasadnienie w tym zakresie byfo
zbedne. Wszystkie wymagane prawem elementu uzasadnienia zostaly zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zarzuty sformutowane przez petnomocnika mieszkancow Osiedla Lesnego w pkt 7 i 8 odwotania
sg wiec golosfowne, W uzasadnieniu odwolania nie sposéb znalezé merytorycznego uzasadnienia, dla
podniesionych zarzutéw. Pelnomocnik mieszkancow poza przytoczeniem szeregu orzeczef, ktore dotyczg
przede wszystkich decyzji uznaniowych nic wskazal na konkretne i rzeczywiste uchybienia zaskarzonej
decyzji, przy czym przypomnieé nalezy ze decyzja w sprawie uwarunkowan Srodowiskowych jest decyzjg
zwigzang, a hie uznaniowa, a w konsekwencji z jej uzasadnienia musi wynikaé jedynie wykazanie
spelnienia wymogow ustawowych niezbgdnych do jej wydania, W konsekwencji, w niniejszej sprawie
organ powinien wykaza¢, ze zostaly spelnione przestanki do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach - co uczynil. Organ nie byt natomiast zobowigzany do odniesienia si¢ w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji do wszelkich podnoszonych na etapie postepowania zastrzezen, tym bardziej, ze byly
one formutowane przez osoby niebedace stronami postgpowania.

Odnoszac sig do wnioskéw zawartych w odwolaniu z dnia 16 listopada 2021 r. wskaza¢ nalezy, ze
nie odpowiadajg one art. 138 KPA. Obowiazujgce przepisy postepowania nie przewiduje mozliwosci
jedynie uchylenia decyzji bez dalszego formalnego zakonczenia postgpowania lub jego przekazania do
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ponownego rozpatrzenia, Swiadczy to o nieznajomosei procedury administracyjnej przez pelnomocnika
mieszkancéw Osiedla Lesnego.

Odnoszac sig do caloksztaltu wniesionego Odwolania, nie mozna odnie$é wrazenia, ze pelnomocnik
mieszkancéw Osiedla Lesnego prezentuje planowang inwestycje w negatywnym swietle wskazujae, ze
bedzie to ogromne przedsiewzigcie, generujgce znaczne, ponadprzecietne i szkodliwe oddzialywanie na
znaczny obszar. Jednakze stanowisko to jest nieprawdziwe. Przypomnie¢ nalezy, ze Inwestor planuje
wznies¢ pawilon handlowy ze stacjg paliw. Przy czym wspomniana stacja obejmowa¢é bedzie jedynie jeden
dystrybutor, ktéry bedzie wyposazony w system zwrotnego odsysania opardw, co zabezpieczy przed emisjg
par w procesach wydawania tych produktéw do zbiornikéw pojazdéw tankujacych paliwo na
przedmiotowe] stacji. Planowana stacja paliw, ktéra - jak wynika z caloksztaltu odwotania - jest istota
sporu, bedzie niewielkim obiektem tego typu, ktéry w sposdb oczywisty nie moze obsluzydé znacznej liczby
pojazdéw osobowych czy cigzarowych, co implikuje jednoczesnie stwierdzenie, ze ewentualny dodatkowy
ruch pojazdow bedzie niewielki i nieucigzliwy dla zabudowy mieszkaniowej.

Niezaleznie od powyzszego przypomniec nalezy, ze w zwiazku ze zwigzanych charakterem decyzji
srodowiskowej, mozliwo$¢ odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigeia. Decyzja o odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewzigcia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie. Przestanki odmowy
zgody mogg natomiast polegaé wylgeznie na: niezgodnoscei lokalizacji przedsiewziecia z migjscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 Ustawy); odmowie uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwziecia przez organ wspoldziatajacy (art. 80 ust. I pkt | w zw. z art. 77 ust. 1 Ustawy);
braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwziecia w innym wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreélonej w art. 81 ust. I Ustawy; wykazaniu
znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000, przy jednoczesnym braku spelnienia
przeslanek z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 Ustawy);
wykazaniu, ze przedsigwzigcie moze spowodowacd nieosiggniccie celdw Srodowiskowych zawartych w
planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spelnienia przeslanek z
art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (art. 81 ust. 3 ustawy). W przedmiotowej sprawie
Zadna z powyzszych okolicznosci nie miala miejsca, a wiec organ I instancji zobowigzany byl wydaé
decyzje ustalajaca $rodowiskowe uwarunkowania.”

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Gorzowie Wlkp., zwazylo, co nastepuje:

Materialnoprawng podstawa wydania zaskarzonej decyzji byl m.in. art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust.
1 pkt 4, art. 80 ust. 2, art. 82, art. 85 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U, z 2021r., poz. 2373) — dalej zwanej takze ,,u.0.0.8.” oraz § 3 ust. 1
pkt 34 lit. a, § 3 ust. 1 pkt 35 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), dalej
"rozporzadzenie".

Art. 80 ust. 2 w.o.0.8., stanowi, Zze wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigeia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jeZeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych
urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzeni stuzacych do przesylania
i odprowadzania sciekow, dla przedsiewzieé¢ Euro 2012, dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie ztoz kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych
z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji
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towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresic sieci przesylowej realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sicei
przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 24 lutego 2017 r, o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018
r. 0 watwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych,
dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte
i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku xeahzowanych na podstawie ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum I Wojny Swiatowej w Gdansku oraz dla inwestycji w zakresie budowy portu zewngtrznego
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r, o inwestycjach w zakresie budowy portow
zewnefrznych.

Na wstepie przypomnieé¢ wypada, ze planowana inwestycja polega¢ bedzie na , Budowie pawilonu
handlowego wraz ze stacjq paliw oraz niezbgdng infrastruktura towarzyszgcg na dzialce nr 356 obrgb 3 M
Shibice”.

W myél art. 71 ust. 1 v.0.0.4. decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Stosownie do art. 71 ust. 2 pkt 1- 2 u.0.0.8. uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzieé¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko;
2) przedsiewzieé moggcych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko.

Planowana inwestycja, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 34 lit. a, § 3 ust. 1 pkt 35 lit. a rozporzadzenia,
nalezy do przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywad na $rodowisko. Podac dalej trzeba,
ze w my$l art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.§., przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko
wymaga realizacja planowanego przedsigwzigeia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigeia na Srodowisko zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust, |

Postanowieniem z dnia 26.11.2020r., znak WK0.6220.21.2020.RS Burmistrz Stubic natozyt
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz ustalif zakres
raportu zgodny z art. 66 u.0.0.8.

W zwiazku z tym, Ze planowane przedsiewzigcie zaliczone zostalo do przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko i wobec stwierdzenia przez Burmistiza Stubic obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigeia na $rodowisko, konieczne okazalo sig
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, w tym uzgodnienie warunkéw
planowanego przed51¢wz;¢01a z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. -
dalej: ,,RDOS” uzyskanie opinii Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Slubicach — dalgj
»PPIS”.

PPIS w opinii z dnia 28.01.2021r.,, znak NS.NZ.454.2.2.202 1. zaopiniowal negatywnie w zakresie
wymagafi higienicznych i zdrowotnych inwestycje dotyczaca ,,Budowy pawilonu handlowego wraz ze
stacja paliw oraz niezbedna infrastruktura towarzyszacq:” na dzialce o nr ewid. gruntu 356, obrgb 03 m
Stubice, ul. Obozowa z uwagi na bledy i niescistodci zawarte w przedtozonym raporcie o oddzialywaniu
ww. przedsiewzigcia na $rodowisko tj.; na str., 24 dokumentacji zawarta jest informacja, Ze planowana
stacja paliw bedzie zlokalizowana w miejscowoéci Nowogard; na str. 76 raportu zawatta jest informacja,
ze przedsiewzigcie planuje sie zlokalizowaé w pélnocno-zachodniej czgsci miasta, co jest niezgodne z
lokalizacja dziatki o nr ewid. 356, obreb 3 Stubice; na str. 11 raportu jest zawarta informacja, ze jednym z
elementow stacji paliw bedzie zbiomik dwuplaszczowy oraz dystrybutor paliw wyposazony w system do
odbioru oparéw paliw wypychanych ze zbiornikéw samochodowych, podczas gdy na str. 48 dokumentacji
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jest informacja, Ze w ww. system zostanie wyposazony tylko dystrybutor oleju napedowego oraz jest mowa
o ,,projektowanych zbiornikach na olej napedowy...”.

Kolegium w tym miejscu zaznacza, ze w aktach sprawy przekazanych przez Burmistiz Shubic,
znajduje sie réwniez opinia PPIS z dnia 16.06.2021., znak NZ.454.2.1.2021 opiniujaca pozytywnie w
zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych inwestycje dotyczacy ,.Budowy pawilonu handlowego
wraz ze stacjg paliw oraz niezbedng infrastrukturg towarzyszaca:” na dzialce o nr ewid. gruntu 356, obreb
03 m Stubice, ul. Obozowa.

RDOS postanowieniem z dnia 12.05.2021r., znak WZS$.4242.34.2021.SL postanowit uzgodnic
realizacje przedsigwzigeia w wariancie wnioskowanym przez inwestora i okreslil warunki realizacji
przedsigwzigcia.

Z kolei wobec opinii z dnia 16,10.2020r., znak PO.ZZS.1.435.264m.2020.K W Dyrektora Zarzadu
Zlewni Wod Polskich w Gorzowie Wlkp. w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania ww. przedsigwzigcia na $rodowisko, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 u.0.0.5. nie byto
koniecznosci uzgodnienia warunkdw planowanego przedsiewziecia z tym organem.

Przez oceng oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, ktérej dokonuje organ
przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy rozumieé postgpowanie obejmujace
w szezegolnosci: weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, uzyskanie
wymaganych ustawg opinii i uzgodnien, zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczefistwa w postepowaniu
(art. 3 ust. 1 pkt 8 u.0.0.5.)

W mysl art. 62 ust. 1 u.0.0.5. w ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
okresla sig, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewziecia na: $rodowisko
oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, krajobraz, w tym krajobraz
kulturowy, wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca, dostepnosé do ztoz-
kopalin ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych, mozliwosci oraz
sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko;
wymagany zakres monitoringu. Ocena oddziatywania na $rodowisko jest etapem prowadzgcym do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwala organowi jedynie zorientowaé sig, jakie
ewentualnie zagrozenia dla §rodowiska moga wystapi¢. Powinno to pomdc organowi whasciwie okreslic
uwarunkowania realizacji przedsigwziecia.

Ustalenie w decyzii o $rodowiskowej warunkéw, pod ktorymi moze zostaé zrealizowana
planowana inwestycja, nie przesadza jeszcze o jej faktycznej realizacji. Okresla jedynie ksztalt inwestycji
z punktu widzenia wymogdw ochrony $rodowiska, dopuszcza jej realizacjec w wariancie dla $rodowiska
najkorzystniejszym. Dopiero na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, tj. w postepowaniu o ustalenie
warunkow zabudowy i zagospodarowania przestrzennego (je$li na danym terenie nie obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego) i o udzielenie pozwolenia na budowe — nastepuje
konkretyzacja i materializacja warunkéw okreslonych w decyzji $rodowiskowej. Innymi stowy, decyzja
srodowiskowa statuuje ograniczenia realizacji przedsiewziecia konieczne ze wzgledu na wymogi ochrony
srodowiska w réznych jego aspektach.

Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko stanowi zasadniczy dokument, w oparciu
o ktory dokonuje sig¢ oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Dokument ten, ktéry ma
charakter dokumentu prywatnego o szczegdlnej mocy dowodowe] wynikajgeej z ustawy (art. 63 ust. 3 i art.
66 u.0.0.4.), powinien zawiera¢ kompleksowg (zupelng i rzetelng) oceng przedsigwzigcia i analize aspektow
Jego funkcjonowania w ich wzajemnym powigzaniu, odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen
zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia, a takze wskazywac, jakie obowiazujg w tym zakresie standardy
ochrony $rodowiska oraz czy zamierzona inwestycja mieéci sie w ich ramach. Jedynie wowczas moze
stanowi¢ podstawg oceny oddzialywania. Zakres tredci raportu wyznacza przepis art. 66 ust. 1-6 1.0.0.5.

Podlega on kontroli organu zgodnie z art, 77 w zw. z art. 75 § 1 k.p.a. Ocena raportu niewgtpliwie
jest ograniczona, poniewaz organ nie posiada specjalistycznej wiedzy, a w konsekwencji nie jest w stanie
dokonaé merytorycznej oceny raportu, sprawdzajac zasadnos$¢ zawartych w nim ocen, nie jest w stanie
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dokonaé sprawdzenia (badania i ustalenia) parametréw przedsigwzigeia i jego oddziatywania. Znajduje to
swoje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, gdzie zwraca si¢ uwagg, ze w przypadku
uznania, ze przedtozony w danej sprawie raport oddziatywania przedsigwzigcia na rodowisko, odpowiada
przepisom prawa oraz jest spdjny, logiczny i przekonujacy, to nie jest koniecznym szczegdlowa ocena
wartoéci dowodowej tego raportu. Taka ocena jest zb¢dna, gdy organ administracji publicznej dokonat
oceny w wyniku ktérej stwierdzit, iz jest on zupelny zaréwno pod wzgledem formalnym jak i
merytorycznym (zawiera wszystkie niezbedne elementy oraz ich rzeczowe uzasadnienie). Zatem organ nie
jest zobowigzany do samodzielnego badania i ustalania parametréw w oparciu o wiedzg specjalistyczng, w
sytuacji gdy dysponuje opinig, ktérg uznaje za wiarygodna i zupeha (wyroki NSA: z dnia 6 lutego 2013 r.
sygn. akt 11 OSK 1862/11, LEX nr 1358431; z dnia 1 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 2105/11, LEX nr
1340187, z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt Il OSK 2564/12, CBOSA).

W tym miejscu podaé trzeba, Zze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5. raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko powinien zawiera¢ opis wariantow uwzgledniajacy szczegdlne cechy
przedsiewziecia lub jego oddzialywania, w tym: a) wariantu proponowanego przez wnioskodawcg oraz
racjonalnego wariantu alternatywnego, b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska - wraz
z uzasadnieniem ich wyboru.

Poddawany ocenie raport obejmuje opis wariantu proponowanego przez wnioskodawce tzw.
,wariant inwestycyjny nr 17, Jako racjonalny wariant alternatywny inwestor przedstawil wariant
polegajacy na realizacji przedsigwzigeia w tej samej technologii, lecz w innej lokalizacji na terenie innej
miejscowosci — tzw. ,,wariant inwestycyjny nr 2”. Autor raportu podat, ze warto$¢ emisji zanieczyszczen z
obiektéw projektowanych instalacji w ,,wariancie inwestycyjnym nr 2” planowanego w innej lokalizacji
jest taka sama jak w ,wariancie inwestycyjnym nr 1. Dodatkowo wyjasniono, ze ,,wariant inwestycyjny
nr 2” jest niemozliwy do realizacji ze wzglgdu na siedzibg wnioskodawcy i jego rejon dzialania, sprawy
wlasnosci terenu i mozliwo$¢ przytaczenia terenu do sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i elekirycznej.

W raporcie przedstawiono takie ,wariant inwestycyjny nr 3, ktéry zaklad realizacj¢
przedsiewziecia na terenie analizowanej dziatki przy innej technologii i wigkszej powierzchni zabudowy o
okolo 20%. Autor raportu podal, ze ,wariant inwestycyjny nr 3" jest nie do zaakceptowania z uwagi na
powierzchnie dzialki oraz zakres przedsigwzigeia. Dodatkowe w ocenie autora raportu ,,wariant
inwestycyjny nr 3” bedzie wykazywal mniejszg sprawnos¢ instalacji w porownaniu do wariantu or 1.

Kolegium dalej zaznacza, ze na wezwanie do uzupetnienia raportu RDOS z dnia 05.02.2021r., znak
WZS.4221.34.2021.SL inwestor wyjasnil, Ze racjonalny wariant alternatywny rozpatrywany przez
inwestora polega na zmianie lokalizacji pawilonu handlowego oraz innej lokalizacji planowane;j stacji paliw
— wszystko na dzialce nr 356 w Stubicach.

W wariancie alternatywnym — pawilon handlowy umieszezono rownolegle do ul. Obozowej a
wielko$é emisji do powietrza powodowanego spalaniem paliw w pojazdach praktycznie nie ulega zmianie
(w obu wariantach nie wystepuje emisja ze spalania paliw do celéw energetycznych). Dla wariantu
przyjctego przez inwestora oraz dla wariantu alternatywnego obliczono emisje¢ hatasu powodowanego
ruchem pojazdéw korzystajacych ze stacji paliw z uwzglednieniem kumulacji — hatas powodowany ruchem
pojazdéw korzystajacych ze stacji paliw 1 ze sklepu. Autor raportu w jego uzupetnieniu wskazat, ze w
wariancie alternatywnym hatas docierajacy do najblizej potozonego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego (dziatka nr ewid. 357) wynosi 40-45 dB i pomimo, Ze nie bedzie przekroczeh wartoscei
dopuszczalnych hatasu dla pory dnia, jednak hafas docierajacy do budynku jednorodzinnego na dzialce nr
357 bedzie odczuwalny i moze byé przyczyna konfliktow spotecznych. Ponadto w wariancie
alternatywnym konieczna bylaby wycinka drzew rosnacych wzdhuz ulicy Obozowe;j.

W dalszej czesdcei uzupelnienia raportu przedstawiono odpowiedz na wezwanie RDOS m.in. dot.
oddziatywania na krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, dobra materialne; ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby
i siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze; powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych
ziemi i krajobraz; dobra materialne,; zabytki i krajobraz kulturowy, objete istnicjgcg dokumentacjy, w
szczegolnosei rejestrem lub ewidencja zabytkéw; formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art, 6 ustawy
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z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszardw Natura 2000,
oraz cigglos¢ laczacych je korytarzy ekologicznych; wzajemne oddziatywanic migdzy elementami.

Przechodzac do rozwazan w powyzszym zakresie, w opinii Kolegium, raport nie zostat uzupelniony
o poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantow na krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, dobra
materialne. Autor raportu zupelnie zaniechat rozwazan w tym zakresie wyjasniajac tylko, ze w fazie
realizacji przedsigwzigcia oddziatywanie na krajobraz bedzie polegato na zmianie uzytkowania dziatki i
zabudowie dziatki wg. projektu zagospodarowania terenu. Nie wiadomo przy tym czy powyisze
stwierdzenie nalezy odnosi¢ do przedstawionego racjonalnego wariantu alternatywnego polegajgcego na
zmianie lokalizacji pawilonu i lokalizacji stacji paliw czy tez odnosi si¢ do réwniez do wariantu
inwestorskiego. Co wigcej brak jest w ogdle poréwnania oddzialywania analizowanych wariantéw w tym
zakresie.

Jezeli chodzi o poréwnanie oddzialywa analizowanych wariantow na ludzi, rosliny, zwierzeta,
grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg 1 powietrze autor raportu wyjasnil, ze realizacja innych wariantéw
alternatywnych wiazalaby si¢ z wigkszg zajgtoscia terenu i przez to nastgpitaby wigksza ingerencja w szate
rodlinng 1 tym samym siedliska fauny. Kolegium nie znajduje w raporcie ani jego uzupelnieniu
wystarczajacych danych mogacych chociazby uprawdopodabniaé powyzsze stwierdzenie. Jak juz
wezesniej zauwazono wg. autora raportu racjonalny wariant alternatywny polega na zmianie lokalizacji
pawilonu handlowego oraz innej lokalizacji stacji paliw. Nie ma natomiast wyjasnief, z ktérych
wynikaloby, Zze racjonalny wariant alternatywny przewiduje wicksze zajecie terenu dzialki o nr ewid. 356.
Kolegium zauwaza, ze na stronic 47 raportu z dnia 27.11.2020r. autor raportu opisuje ,wariant
inwestycyjny nr 3” jako przedsiewzigcie na terenie analizowanej dzialki przy innej technologii i wiekszej
powierzchni zabudowy i wyjadnia, Ze przedstawiony wariant jest nie do zaakceptowania. Wobec
powyzszego nie mozna rozpatrywac go jako racjonalnego wariantu alternatywnego. Z kolei z uzupetnienia
raportu z dnia 02.04.2021r. wynika, Ze racjonalny wariant alternatywny polega na zmianie lokalizacji
pawilonu handlowego oraz innej lokalizacji stacji paliw, nie ma tu mowy o innej, wiekszej powierzchni
zajecia terenu dzialki. Tym samym, w przekonaniu Kolegium, dopiero w uzupelnieniu raportu z dnia
02.,04.2021r. podjeto probe zaprezentowania racjonalnego wariantu alternatywnego, niemniej opis tego
wariantu jest co najmniej niepelny.

Te same uwagi nalezy sformufowaé w zakresie przedstawienia poréwnania oddziatywan
analizowanych wariantéw na powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw ziemi i krajobraz. Z raportu,
jak 1 jego uzupetnienia nie wynika bowiem inna powierzchnia zajgtodci terenu zaprezentowanego
racjonalnego wariantu alternatywnego.

Jezeli chodzi o poréwnanie oddzialywan analizowanych wariantéw na dobra materialne w raporcie
i jego uzupelnieniu nie przewidziano takiego oddziatywania. Kolegium zaznacza natomiast, iz wobec
konieczno$ci uzupelnienia raportu o przedstawienie racjonalnego wariantu alternatywnego niezbedne
bedzie réwniez ponowne zaprezentowanie rozwazan w zakresie, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 6a lit,
¢ U.0.0.5.

Wyjasnienia dot. poréwnania oddzialywan analizowanych wariantow na zabytki i krajobraz
kulturowy, obje¢te istniejacy dokumentacja, w szczegdinosdci rejestrem lub ewidencja zabytkéw sg w ocenie
Kolegium wystarczajgce, poniewaz na terenie planowanego przedsigwzigcia oraz w bezposrednim
sgsiedztwie brak jest zabytkow wpisanych do rejestru czy ewidencji zabytkéw,

Z poréwnania oddzialywan analizowanych wariantow na formy ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony
obszaréw Natura 2000, oraz cigglo$¢ laczacych je korytarzy ekologicznych wynika, ze odlegltodé
najblizszego obszaru Natura 2000 to ok 1,22 ki i w tym zakresie mozna stwierdzi¢, ze nie bedzie
niekorzystnego oddziatywania na obszar chroniony. Kolegium jest zdania, ze z uwagi na koniecznosé
uzupelnienia raportu o przedstawienie racjonalnego wariantu alternatywnego niezbedne bedzie rowniez
ponowne zaprezentowanie rozwazan w zakresie, o ktérym mowa w art. 66 ust. | pkt 6a [it. e v.0.0.5.
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Podobnie w celu realizacji obowigzku, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 6a lit. g u.0.0.5. po
uzupelnieniu raportu o racjonalny wariant alternatywny niezbedne bedzie przedstawienie wzajemnego
oddziatywania migdzy elementami, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 6a lit. a-f. Na marginesie zaznaczy<¢
trzeba, ze uzupelnienie raportu z dnia 02.04.2021r. nie zawiera wystarczajgcych rozwazaf w powyzszym
zakresie, bowiem koncentruje sie jedynie na przedstawieniu opisu wzajemnego oddzialywania migdzy
elementami jedynie w zakresie wariantu inwestorskiego.

Przechodzac do dalszych rozwazan w niniejszej sprawie podkresli¢ trzeba, Ze zabraklo w raporcie,
jak réwniez w uzupetnieniu raportu okredlenia przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantow
na $rodowisko, w tym réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy
naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu planowanej drogi na
bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Zresztg autor raportu wyraznie zaznacza w uzupetnieniu raportu z dnia 02.04.2021r., ze inwestor
nie przewiduje innych jak projektowany wariantow realizacji przedsigwzigcia. Majge na wzgledzie
powyzsze, w ocenie Kolegium, dokonano w uzupetnieniu raportu z dnia 02.04.2021r. analizy, o ktdrej
mowa w art. 66 ust.1 pkt 6 u.0.0.§. wylgcznie w zakresie wariantu inwestorskiego.

Zdaniem Kolegium ww. uzupelnienie raportu nie zawiera zatem poréwnania oddziatywan
analizowanych wariantéw, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 6a u.0.0.5.

W ocenie tut. Kolegium przedlozony raport wraz z jego uzupelnieniem nie spetnia wymogdw z art.
66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5. wobec braku przedstawienia racjonalnego wariantu alternatywnego, oraz wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru. Warianty realizacji przedsigwzigcia
stanowia jeden z najwazniejszych instrumentéw prawidiowej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

Przedstawienie minimum trzech wariantéw pozwala na utworzenie siatki pordwnawczej, na gruncie
ktorej organ weryfikuje proponowany wariant, ktéry moze by¢ zatwierdzony przez organ do realizacji.
Inwestor obowigzany jest przedstawi¢ taki raport o oddzialywaniu przedsigbiorstwa na $rodowisko, w
ktorym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantéw, o ktoérych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 5 uw.0.0.$, a nie tylko wariantu, ktérym inwestor z przyczyn oczywistych jest zainteresowany (por.
wyroki NSA z dnia 21 lutego 2018 r., IT OSK 1871/17, z dnia 17 stycznia 2018 r., Il OSK 813/16,
CBOSA). Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjgcia dzialalnodci mogacej negatywnie
oddzialywaé na $rodowisko. Warianty przedsigwzigeia powinny si¢ rézni¢ przede wszystkim pod
wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantéw bedzic oddzialywac na srodowisko,
poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwiazan pozwalajagcych to Srodowisko chroni¢ w jak
najpetniejszym wymiarze.

Postuzenie sie w art. 66 ust. I pkt 5u.0.0.§. pojeciem "racjonalnego” wariantu alternatywnego
oznacza, 7e opisywane w raporcie warianty nie moga mie¢ charakteru pozornego ani nie mogg by¢
abstrakcyjne z powodu braku mozliwodei obiektywnych ich zastosowania i z gory skazane na
niepowodzenie, lecz musza to byé warianty mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia, Nie ulega
watpliwosci, ze opis analizowanych wariantéw powinien by¢ na tyle rzetelny i dokiadny, by organ
rozpatrujacy sprawe mogl zbadad, czy przedsigwzigeie powinno by¢ realizowane w  wariancie
proponowanym przez inwestora, ¢zy tez w wariancie alternatywnym. Przygotowanie opisu racjonalnego
wariantu alternatywnego wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego
przedsiewziecia pod katem jego oddzialywania na srodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant miat by¢
zrealizowany (por. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2018 r., II OSK 1871/17, CBOSA). Warianty
przedsiewzigcia nie mogg odbiegad od siebie w takim stopniu, ktory oznaczalby swoistg zmiang tozsamosci
tego przedsiewziecia poprzez przeksztalcenie jego konstytutywnych, fundamentalnych parametrow i
prowadziloby w rezultacie do zaproponowania do realizacji kilku réznych przedsigwzigé tego samego
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rodzaju (por. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2015 r., 11 OSK 1605/13, wyrok WSA w Gorzowie Wikp. z
dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt IT SA/Go 260/19, CBOSA).

W orzecznictwie podkresla sig, ze warianty powinny odwolywacé si¢ do réznych kryteriéw realizacji
przedsiewziecia takich jak: czynniki spoleczne, ekonomiczne, $rodowiskowe, przestrzenne zgodnie z
zasadg zrdwnowazonego rozwoju, poniewaz stanowia one jeden z instrumentéw stosowania zasady
prewencji uregulowanej w art. 6 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Nie moze
budzi¢ watpliwosci fakt, ze inwestor jest zobowigzany do przedlozenia takiego raportu, w ktérym zostanie
rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantdw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.4., a nie
tylko wariantu proponowanego przez inwestora (por. wyrok NSA z dnia 20 maja 2014 r. sygn. I OSK
2999/12, CBOSA).

Przedlozony w niniejsze] sprawie raport stanowi wilasciwic analiz¢ wylgcznie wariantu
proponowanego przez inwestora, a przedstawiony wariant alternatywny ogranicza sie w zasadzie do
zmiany lokalizacji pawilonu handlowego oraz innej lokalizacji planowanej stacji paliw. W raporcie tym
nie przedstawiono zadnych konkretnych rozwiazan alternatywnych, rozwigzan zwigzanych z projektem
przedsigwziecia, technologia, ktére bylyby przez inwestora faktycznie rozpatrywane - z poréwnaniem ich
- wplywu na Srodowisko. Wszystkie warianty powinny zawieraé analiz¢ oddzialywania na poszczegdlne
elementy srodowiska z uwzglednieniem zasady kompleksowosci ochrony $rodowiska okreslonej w art.
5 p.o.8. W raporcie powinno znalezé si¢ wskazanie gtéwnych przyczyn dokonanego wyboru wszystkich
wariantow, z uwzglednieniem skutkéw dla Srodowiska. Kazdy z wariantdw - a nie tylko proponowany
ptzez inwestora - powinien zawiera¢ opis aspektow srodowiska, ktére mogg by¢ znaczgco dotkniete
skutkami realizacji przedsiewziecia, obejmujacy w szczegdlnosei populacjg, faune, flore, glebe, wode,
powietrze, czynniki klimatyczne.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. II OSK
1871721, tego rodzaju uchybienie raportu jak brak opisu racjonalnego wariantu alternatywnego oraz brak
wskazania argumentacji pozwalajgcej na uznanie danego wariantu za najkorzystniejszy dla srodowiska
kazdorazowo bedzie musialo by¢ uznane za wadg pozbawiajacg tego rodzaju dowdd przydatnosei dla
postgpowania, natomiast w przypadku oparcia si¢ przez organy na tego rodzaju wadliwym dowodzie za
uchybienie moggce mie istotny wplyw na tresé rozstrzygnigcia,

W przekonaniu Kolegium rozwigzanie, ktore inwestor wskazat jako wariant alternatywny dla
proponowanego przez sicbie wariantu, jest w istocie inng wersjg wariantu inwestorskiego. W wariancie
"alternatywnym" zaproponowano realizacje przedsigwzigeia w tym samym miejscu i w tych samych
rozmiarach, co w wariancie inwestorskim, a oba warianty nie roznia si¢ od siebie pod wzgledem
technologicznym. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze przedstawiony
przez inwestora wariant alternatywny jest wariantem pozornym.

Jeszeze raz wyjasnié trzeba, ze warianty przedsigwzigeia powinny sie roznic przede wszystkim pod
wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantow bedzie oddziatywaé na $rodowisko,
poniewaz ich rola jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to srodowisko chroni¢ w jak
najpetniejszym wymiarze. Przy czym "racjonalno$¢” wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie moglby
zostaé wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez
inwestora. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze mie¢ charakteru pozornego, tj. nie moze si¢
sprowadza¢ do zaproponowania realizacji przedsigwzigcia w tej samej lokalizacji przy niewielkich
réznicach technologicznych (por. wyrok NSA z 21 lutego 2018 r. sygn. Il OSK 1871/17, dostepny w
Internecie). Z kolei "alternatywno$¢" oznacza, ze wariant ten musi sig réznié¢ od wariantu proponowanego
przez inwestora w zakresie oddziatywania na $rodowisko. "Alternatywnos$¢” wymaga, co do zasady,
zaproponowania wariantu réznego pod wzgledem kryteridw przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i
rozmiar inwestycji} lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materialéw, moc i produktywnosé
zainstalowanych urzadzen). Nalezy bowiem podkreslic, ze na gruncie obowiazujacych przepisoéw wybor
wariantu do realizacji przedsigwzigcia nalezy do organu. Aby to bylo mozliwe konieczne jest szczegdtowe
opisanie w raporcie nie tylko wariantu proponowanego przez wnioskodawee, ktory moze by¢ tozsamy z
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wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, ale i racjonalnego wariantu alternatywnego, tak aby organ
moégh sam dokonaé poréwnania, a nawet wyboru innego niz zaproponowany przez inwestora wariant
realizacji przedsiewzigcia.

Powyzsze wynika wprost z art. 81 ust. 1 u.0.0.5,, ktéry stanowi, ze jezeli z oceny oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko wynika zasadno$é realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawee, organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszezony do realizacji lub, w
razie braku zgody wnioskodawcy odmawia zgody na realizacjg przedsigwzigeia. Trzeba mie¢ przy tym na
wzgledzie, ze $rodowisko stanowi dobro publiczne, natomiast jego ochrona, zgodnie zart. 74 ust.
2 Konstytucji RP jest obowigzkiem wiadz publicznych. Dlatego inwestor jest obowigzany przediozy¢ taki
raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza
wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 n.i.d.$., a nie tylko wariantu, ktdrym inwestor
jest zainteresowany (por. wyrok WSA w Poznaniu z 29 maja 2014 r., sygn. akt , dostepny w Internecie).

W ocenie Kolegium znajdujgcy sie w aktach sprawy rapott o oddziatywaniu przedsigwzigeia na
érodowisko zawiera w istocie analize tylko jednego wariantu, ktory w dodatku zostal uznany przez
inwestora jako wariant najkorzystniejszy dla srodowiska i de facto tylko dla tego wariantu okreslono jego
oddziatywanie na §rodowisko. Zaproponowany w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigeia na Srodowisko
racjonalny wariant alternatywny nie moze bowiem zosta¢ uznany za racjonalny wariant alternatywny w
rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. 2 u.0.0.5.,, gdyz jego zmiana w stosunku do wariantu inwestorskiego
polega jedynie na zmianie lokalizacji pawilonu handiowego i innej lokalizacji planowanej stacji paliw na
dzialce o nr ewid. 356 w Stubicach, bez przedstawienia poglgbionej analizy w tym zakresie. Wariant ten
ma zatem w ocenie Kolegium jedynie charakter pozorny, gdyz nic zawiera Zadnych alternatywnych
rozwiazah dotyczacych np. procesu technologicznego, czy tez wykorzystywanych maszyn i urzgdze.

Jezeli w tresci przedmiotowego raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na srodowisko
rozpatrywanego i ocenianego przez organ | instancji brak jest racjonalnego wariantu alternatywnego to
narusza to norme z art, 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.§. Dotyczy to réwniez braku analizy i oceny pominigtych
wariantéw w zakresie ustalenia ich przewidywanego oddzialywania na $rodowisko w przypadku jego
realizacji, ktéry to obowigzek nakiada art. 66 ust. 1 pkt 6 u.0.0.4. Zgodnie z tredcig tego przepisu, rapott o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajgce analizg
kryteriéw wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawieraé: okredlenie przewidywanego oddzialywania
analizowanych wariantow na $rodowisko, w tym réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii
przemystowej i katastrofy naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych i
oddziatywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego
transgranicznego oddziatywania na érodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej,
takze wptywu planowanej drogi na bezpieczefistwo ruchu drogowego.

Tego rodzaju wada oznacza istotng wadliwosé catego przedioZzonego w niniejszej sprawie raportu
(por. wyrok NSA z 28 kwietnia 2020 r., sygn. [L OSK 1476/19, LEX nr 3018151). Inwestor jest obowiazany
przediozyé taki raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko, w kiérym zostanie rzetelnie
przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. I pkt 5 u.0.0.5. (por. wyroki
NSA: z 17 stycznia 2018 r., sygn. Il OSK 813/16; z 17 stycznia 2017 r., sygn. Il OSK 89/16, publ.
orzeczenia. nsa.gov.pl). Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjgeia dziatalnosci moggcej
negatywnie oddzialywaé na $rodowisko. Skuteczno$¢ dziatan prewencyjnych w indywidualnej ocenie
konkretnego przedsigwziecia uzalezniona jest w duzej mierze od jakodci opracowanych w raporcie
wariantéw oraz prawidlowej ich oceny przez organ wydajacy decyzje $rodowiskows. Zasada prewencji
oraz zasada przezornosci w ocenie oddziatywania na $rodowisko wymaga stosowania odpowiednich
rozwiazaf technicznych i technologicznych, ktére powinny znaleZé si¢ w opisie wariantow.

Dalej zdaniem Kolegium podaé trzeba, ze na mocy art. 66 ust. 1 pkt 15 w.0.0.8. raport powinien
zawiera¢ analize mozliwych konfliktow spolecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigeiem. W
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raporcie oddziatywania przedsigwzigeia na érodowisko wskazano, ze nie przewidziano wystgpienia
konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem.

Zawarta w raporcic analiz¢ mozliwych konfliktéw spolecznych vznaé nalezy za lakoniczng i niepelna
Zwazywszy na istniejgcy w niniejszej sprawie konflikt spoteczny przejawiajgcy sie protestem mieszkancow
Osiedla Lesnego w Shubicach.

W dalszych rozwazaniach Kolegium akcentuje, Zze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
Jest rozstrzygnigciem zwigzanym a jej tre$¢ - uzalezniona od spetnienia scisle okreslonych przestanek. Z
dyspozycji art. 81 wu.0.08 wynika, Zze ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog okolicznosci
uzasadniajgcych odmowg okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewziecia.

Zatem odmowa okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan mozna zostaé orzeczona przez organ
Jedynie, gdy zaistnieja nastgpujace okolicznoscei, takie jak: niezgodno$é inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (art, 80 ust. 2 u.0.0.8.), odmowa uzgodnienia warunkéw realizacii
przedsigwzigcia przez organ wspoldzialajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 u.0.0.5.), brak zgody
wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez organ a innym niz
wnioskowany, jezeli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji przedsiewziccia w
innym wariancie (art. 81 ust. 1 u.0.0.4.), mozliwos¢ znaczaco negatywnego oddziatywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000, wynikajgca z oceny oddziatywania na §rodowisko, a za realizacjg przedsigwziccia
nie bedg przemawialy konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spolecznym fub gospodarczym i brak jest rozwiazan alternatywnych (art. 81 ust. 2 n.0.0.5.), wykazanie, ze
przedsiewzigeie wplywa negatywnie na mozliwos¢ osiagnigcia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w
art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, przy jednoczesnym braku
spelnienia przestanek z art. 68 pkt 1, 3 i 4 (art. 81 ust. 3 v.0.0.4.).

W przypadku braku zaistnienia w/w przeslanek organ wiasciwy do wydania decyzji jest co do
zasady zobligowany do wydania decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego
przedsiewzigcia.

Dalej wskaza¢ trzeba, ze protesty, sprzeciw i obawy stron oraz spolecznosci lokalnej wobec
planowanej inwestycji - o ile nie beda mialy umocowania w naruszeniu konkretnych przepiséw prawa - nie
mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy wydania decyzji odmawiajacej ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowar dla przedmiotowej w sprawie inwestycji.

W opinii Kolegium wyjasni¢ trzeba, ze sam sprzeciw mieszkaficéw gminy nie moze samoistnie
stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia. Przepisy nakazujg jedynie zapewnienie udzialu spoleczefistwa w postepowaniu i
umozliwienie zgloszenia uwag i wnioskéw, natomiast nie nakladaja obowigzku uzyskania spolecznej
akceptacji dla przedsigwzigcia. Zapewnienie udzialu spoleczefistwa w postepowaniu nie moze byé zatem
rozumiane jako swoiste referendum nad dopuszczalnodcia proponowanej inwestycji. (tak WSA w
Bydgoszczy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r. o sygn. II SA/Bd 429/15 publ. LEX nr 2076558, WSA
w Szczecinie w wyroku z dnia 13 marca 2014 r. o sygn. IT SA/Sz 1208/13, publ. LEX nr 1447536).

Sam sprzeciw lokalnej spolecznodei nie stanowi normatywnej podstawy do odmowy wydania
decyzji ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia, Organ wydajacy decyzje
srodowiskowa ma oczywiscie obowigzek zapewnié udziat spolecznosci lokalnej w postepowaniu, moze
ona sklada¢ uwagi i wnioski, a w jaki sposdb zostaty one wzigte pod uwage wlasciwy organ musi wyjasnié
w uzasadnieniu decyzji srodowiskowej. (tak WSA w Gorzowie Wikp. w wyroku z 19 lutego 2020 1. 0
sygn. I SA/Go 864/19, publ. CBOSA).

Biorge powyzsze pod uwage, zdaniem Kolegium decyzja organu I instancji nie moze pozosta¢ w
obrocie prawnym, poniewaz postgpowanie w przedmiotowej sprawie organ winien przeprowadzié w
oparciu o przepisy u.0.0.8. i wydac¢ decyzjg, gdy inwestor spetni ustawowe wymagania.

Jeszcze raz podaé trzeba, ze ocena okolicznoscei faktycznych dokonywana jest w oparciu o
ptzedlozony przez inwestora raport oceny oddzialywania na $rodowisko, ktéry podlega ocenie jak kazdy
dowod w sprawie, a ktory organ obowigzany jest uwzgledni¢ przy wydawaniu decyzji. Zdaniem Kolegium,
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Burmistrz Stubic nie dokonat prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a w konsekwencji jego analizy.
Organ | instancji wydajac zaskarzong decyzje Srodowiskowa oparl swoje ustalenia i oceny gléwnie o raport
o oddzialywaniu przedsigwziccia na $rodowisko. Jak jednak wskazano wyzej raport, jako dowéd w sprawie,
podlega ocenie pod katem jego racjonalnosei, logiki i obiektywizmu, a w zwigzku z tym powinien by¢
poddany wnikliwej analizie organu wydajacego decyzje, w szczegélnosci pod katem zawartodci
wyszczegolnionej w art. 66 u.0.0.§. Raport powinien uwzgledniaé wszystkie potencjalne zagrozenia
srodowiskowe zwigzane z realizacja planowanej inwestycji. W przypadku watpliwosci co do jego
kompletnosci, czy rzetelnosci ocen w nim zawartych, organ prowadzacy postgpowanie winien wezwac do
uzupelnienia materialu dowodowego w celu rozwazenia wszelkich niejasnosci w stanie faktycznym
sprawy. Przy czym sama okoliczno$¢ uzupelnienia raportu nie zwalnia organu od jego dalsze]
merytorycznej analizy.

Odnoszae si¢ z kolei do zarzutéw formutowanych w odwotaniu, Kolegium wyjasnia w pierwszej
kolejnodei, 7e niezasadny jest zarzut naruszenia art. 74 ust. 3a pkt 1 w zw, z art. 74 ust. 3a pkt 2 oraz art.
74 ust. 3a pkt 3 w.0.0.5. w zw. z art. 28 k.p.a. W ocenie Kolegium Burmistiz Stubic prawidlowo ustalil krag
stron postgpowania zgodnie z art. 74 ust. 3a 1.0.0.., ktéry stanowi, iz strong postgpowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktbremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoscei znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywad
przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastizezeniem art. 81 ust. 1. Przez
obszar ten rozumie sie:

1} przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w
odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostalyby
przekroczone standardy jakosci Srodowiska, lub

3} dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze wprowadzi¢
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Z kolei szczegdtowe rozwazania w przedmiocie uznania za strony w niniejszym postgpowaniu
poszczegdlnych osob reprezentowanych przez petnomocnika (1. 0séb, ktére nie zostaly uznane za strony
postepowania przez. Burmistrza Slubic) znalazly odzwierciedlenic we wezesniejszych indywidualnych
rozstrzygnigciach Kolegium i nie mogg by¢ zaprezentowane w niniejszym uzasadnieniu decyzji.

Dalej wskaza¢ trzeba, ze ma racj¢ pelnomocnik odwolujgeych twierdzac, Ze Burmistrz Stubic nie
odnioést si¢ do wnioskow oraz argumentacji podnoszonej przez spolecznos¢ lokalng, jak i nie wskazal w
jaki sposob zostaly wziete pod uwagg i w jakim zakresie zostaly uwzglgdnione uwagi i wnioski zgloszone
w zwigzku z udzialem spoleczefistwa w niniejszym postgpowaniu, tj. naruszenia art. 85 ust. 2 pkt 1 w zw.
z art. 80 ust. | pkt 3 uv.0.0.5.

Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, Ze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, iz w dniu
12.02.2021r. oraz 15.02.2021r. wptynely wnioski mieszkaficow Osiedla Le$nego w Shubicach dot. odmowy
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsiewzigeia z powolaniem si¢ na zawarte bigdy
przediozonym raporcie. Burmistrz Slubic m.in. w zwiqzku z protestemn mieszkancow przeciwko
przedmiotowe] inwestycji zwrdcit si¢ do inwestora o wyjasmeme poruszonych kwestii, a nastgpnie, biorac
pod uwage przediozone przez inwestora wyjasnienia, w dniu 10.05.2021r. wystapil do RDOS o
uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia, Dodaé réwniez trzeba, ze Burmistrz Slubic
obwieszcezeniem z dnia z dnia 15.01.2021r., znak WKO0.6220.21.2020.RS poinformowal o mozliwosci
zapoznania sie z niezbedng dokumentacja sprawy oraz mozliwosci skladania uwag i wnioskow w siedzibie
Urzedu Miejskiego w Stubicach w terminie 30 dni od dnia podania obwieszczenia do publiczne]
wiadomosci. Jak juz wczedniej zauwazono w dniu 12.02.2021r. oraz 15.02.2021r. wplynety wnioski
mieszkaficow Osiedla Lesnego w Slubicach, Dalej Kolegium zauwaza, iz Burmistrz Stubic ponownie
obwieszczeniem z dnia 28.06.202 1r. znak WK.6220.21.2020.RS poinformowat o mozliwosci zapoznania
sie z niezbedna dokumentacja sprawy oraz mozliwosci skladania uwag i wnioskéw w siedzibie Urzgdu
Miejskiego w Stubicach w terminie 30 dni od dnia podania obwieszczenia do publicznej wiadomosei. W
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ponownie wyznaczonym terminie, w ramach toczacego si¢ postgpowania z udzialem spoleczefistwa, nie
whiesiono uwag, wnioskow i zastrzezen w sprawie.

Zdaniem Kolegium dziatanie Burmistrza Stubic w niniejszej sprawic bylo niewystarczajace w
aspekcie speinienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 85 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 80 ust, 1 pkt 3 v.0.0.5.
Nie wiadomo przede wszystkim w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczefistwa, ktore zostaly zlozone w
dniu 12.02.2021r, oraz 15.02.2021r . Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji dowiadujemy sie tylko, ze uwagi
i wnioski spoleczenstwa zostaly zgloszone, tymczasem podaé trzeba, ze uzasadnienie stanowi jeden z
elementow zapewnienia mozliwodci udzialu spoteczenstwa w postepowaniu, w ktorym byla prowadzona
ocena oddzialywania na $rodowisko. W niniejszej sprawie powyzszego zabraklo.

Nie jest z kolei zasadny zarzut naruszenia art. 113 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o ochronie
srodowiska w zw. z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, poniewaz Burmistrz Slubic oparl sie w swoich
rozwazaniach na niekwestionowanych w powyzszym zakresie ustaleniach raportu wraz jego
uzupeinieniem, w tym zalgcznikach graficznych, z ktérych wynika, iz w analizowanej sprawie nie mamy
do czynienia z ponadnormatywnym odd21a!ywan1em akustycznym okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z 14 czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczainych poziomoéw halasu w Srodowisku,

Nalezy takze zauwazy¢, jak wskazal miedzy innymi Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 18 marca 2009 r. (sygn. akt [1 OSK 383/08, Lex nr 526577), Ze raport 0 oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko ma charakter dokumentu prywatnego inwestora bedgcego dowodem w postepowaniu
administracyjnym. Raport oceniany jest przez organ wydajacy decyzje okreslajaca uwarunkowania
srodowiskowe, a uczestnicy postgpowania majg mozliwosé zgloszenia zastrzezen dotyczacych tego
dowodu. Zastrzezenia te jednak nie mogg by¢ gotostowne, lecz powinny byé poparte np. ekspertyza, ktora
w sposéb udokumentowany wskazuje na wady raportu.

W niniejszej sprawie taka ekspertyza nie zostala przedstawiona. Nie jest tez prawda stanowisko
petnomocnika odwolujacych, ze Burmistrz Slubic mial zastrzezenia co do analizowanego raportu w
zakresie analizy akustycznej, bowiem jak juz wczesniej zaznaczono w toku postgpowania raport, na
wniosek RDOS, zostal uzupekmony m.in. o analize oddziatywania akus‘rycznego ze wszystkich Zrodet
halasu wraz z przedlozeniem jego obliczefi i ze wskazaniem graficznym jego zasiegu oraz potencjalnym
wplywem na tereny podlegajgce ochronie akustycznej. Co wigeej podac trzeba, ze obliczenia zostaty
przedstawione w oparciu o symulacje wykonang zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa przy
zastosowaniu programu do obliczefi rozprzestrzeniania hatasu w srodowisku, w kidrym model
obliczeniowy jest zgodny z normg PN-ISO 9613-2:2002,

Jednoczednie zaznaczy¢ trzeba, Ze zgodnie z pkt V decyzji Burmistrza Stubic, inwestor zostat
zobowigzany do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie dotyczacym emisji halasu z
przedmiotowego przedsiewzigcia. Analiz¢ nalezy wykonaé po uplywie 3 miesiecy oddania obiektu do
uzytkowania, a jej wyniki przedstawi¢ Burmistrzowi Slubic w terminie 6 miesiecy od dnia oddania obiektu
do uzytkowania. Pomiary hatasu nalezy przeprowadzié przez akredytowane laboratorium, w czasie pracy
wszystkich Zrodet halasu zlokalizowanych na terenie stacji paliw, podczas normalnego ruchu
komunikacyjnego, w punktach referencyjnych usytuowanych na terenie najblizszej zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej tj. dziatki nr 357 i 336 obreb 3 m. Stubice.

Doda¢ wypada, iz analiza porealizacyjna jest instrumentem prawnym pozwalajacym na
zweryfikowanie prognoz, jakie mialy miejsce na etapie oceny oddzialywania na srodowisko co do
przewidywanych skutkow realizacji przedsiewzigcia z rzeczywistym zakresem oddzialywan
wygenerowanych w  wyniku realizacji i funkcjonowania przedsigwziccia, a takze skutecznosei
przewidzianych decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Whbrew stanowisku pelnomocnika odwolujgcych nafozenie obowiazku przeprowadzenia analizy
porealizacyjnej w zakresie oddzialywania na klimat akustyczny w porze dnia niec oznacza wcale, ze
rozwigzania przewidziane w raporcie w powyzszym zakresie nie bedg skuteczne. Analiza porealizacyjna
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bedzie natomiast w niniejszej sprawie wylacznie instrumentem do kontroli skutecznosci zastosowanych
rozwigzan przez inwestora.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci wyjasnic¢ trzeba, ze zdaniem
pelnomocnika odwohujacych Burmistrz Shubic zastosowal srodek nicadekwatny do realnie zaistniatego
stanu faktycznego tj. ustalenia $rodowiskowych uwarunkowai dla przedsigwzigeia moggcego potencjalnie
oddziatywaé na $rodowisko jakim jest stacja paliw na terenie osiedla jednorodzinnego. W niniejszej
sprawie zarzut naruszenia zasady proporcjonalnodei nalezy natomiast rozpatrywaé przez pryzmat przepisu
art. 8 § 1 k.p.a.

W pierwszej kolejnosci przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 u.0.0.§. postgpowanie w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsigwzigela. Dalej podaé trzeba, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest rozstrzygnieciem zwigzanym a jej tres¢ - uzalezniona od spelnienia Scidle
okreslonych przestanek. Z dyspozycji art. 81 1.0.0.$. wynika, ze ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog
okolicznosci uzasadniajacych odmowe okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji
przedsigwzigcia.

Zatem odmowa okreslenia §rodowiskowych uwarunkowani mozna zosta¢ orzeczona przez organ
jedynie, gdy zaistniejg nastgpujace okolicznosci, takie jak: niezgodnos$¢ inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 1.0.0.5.), odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia przez organ wspoldziatajgcy (art. 80 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 77 ust. 1 v.0.0.8.), brak zgody
wnioskodawey na realizacje ptzedsiewzigeia w wariancie proponowanym przez organ a innym hiz
wnioskowany, jezeli z oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigeia w
innym wariancie (art. 81 ust. 1 v.0.0.§.), mozliwo$¢ znaczaco negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia
na obszar Natura 2000, wynikajgca z oceny oddziatywania na $rodowisko, a za realizacjg przedsigwzigcia
nic beda przemawiaty konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spolecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 u.0.0.8.), wykazanie, Ze
przedsigwzigcie wplywa negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w
art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, przy jednoczesnym braku
spetnienia przestanek z art. 68 pkt 1, 3 1 4 (art. 81 ust, 3 u.0.0.8.).

W przypadku braku zaistnienia w/w przestanek organ wlasciwy do wydania decyzji jest co do
zasady zobligowany do wydania decyzji ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla planowanego
przedsiewziecia. Majac powyzsze na uwadze Kolegium naruszenie zasady proporcjonalnosei w niniejszej
sprawie nie ma miejsca. Kolegium jest zdania, ze

Co wiccej wyjasnié trzeba, ze zasada proporcjonalnosci, o ktorem mowa w art. 8 ust. § k.p.a.
nakazuje podejmowanie przez administracj¢ dziatan proporcjonalnych do zamierzonego celu. Nie powinny
by¢ zatem naktadane na strone obowigzki niewspéimierne do celu, ktéry miatby by¢ osiagniety dzigki ich
nalozeniu (zob. art. 5 zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy z 20 czerwca 2007 r. w sprawie dobrej
administracji oraz art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrych Praktyk Administracji). Kierowanie si¢ zasadg
proporcjonalno$ci jest obowiazkiem proceduralnym organu administracji publicznej i ma pene
zastosowanie do oceny zagadnien proceduralnych wylaniajacych sig w toku postgpowania
administracyjnego. Zdaniem Kolegium Burmistrz Stubic w toku prowadzonego postepowania nie naruszy}
powyzszej zasady, dlatego stwierdzi¢ trzeba, ze zarzuty w petnomocnika odwolujgcych w powyzszym
zakresie sg niczasadne.

Odniesienie sie do pozostatych zarzutéw formutowanych w odwolaniu pelnomocnika znajduje sig
w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego Kolegium stwierdza, ze zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem art.
7, art. 77 § 1, art, 80 i 107 § 1 i 3 k.p.a oraz art. 66, art. 80 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 i art. 85 ust. 112 w.o.08.

Zdaniem Kolegium Burmistrz Shubic wydajac zaskarzong decyzje naruszyt takze przepis art. 62 ust.
1 1.0.0.§., ktéry nakazuje kompleksowa, doglgbng i oparta o obowigzujgce przepisy oceng planowanego
przedsiewziecia, czego w przekonaniu Kolegium organ zaniechal.
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Nalezy zauwazy¢, 7e wszystkie okolicznosci, majace znaczenie dla rozstrzygniccia sprawy
administracyjnej muszg zostat ustalone w toku prawidiowo przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego, co wynikaz art. 7 iart. 77 § 1 k.p.a. Konsekwencjg obowigzywania zasady praworzadnosci
i zasady prawdy obiektywnej jest takze art. 107 § 1 k.p.a., ustanawiajacy obok innych wymogéw decyzii,
obowigzek zawarcia w niej podstawy prawnej i uzasadnienia faktycznego, ktore w mysl § 3 tego artykulu,
powinno w szczegolnodci obejmowaé wskazanie faktow, ktdre organ uznal za udowodnione, dowoddw, na
ktérych sig oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosei i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa.

Z kolei, wyrazona w art. 80 k.p.a. zasada swobodnej oceny dowodéw obliguje organ administracji
do poddania analizie calego materiatu dowodowego i rozpatrzenia wszystkich dowoddw w ich wzajemnym
powigzaniu (por. wyrok NSA z dnia 30 marca 1988 r., sygn. akt SA/Po 1495/87, niepubl.), co innymi stowy
oznacza, ze wniosek dotyczacy okolicznosei faktycznych powinien by¢ oparty na rozpoznaniu wszystkich
dowodbw w sprawie, za$ oceniajac wyniki postgpowania dowodowego (wiarygodnosei i mocy dowoddw)
organ powinien uwzglednié tres¢ wszystkich przeprowadzonych i rozpatrzonych dowoddw, chyba ze
chodzi o dowody dotyczace okolicznosci niemajacych znaczenia dla sprawy lub niespornych. Ocena
powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie catoksztaltu materialu dowodowego; organ powinien
dokona¢ oceny mocy i wiarygodnosci dowodu wraz z calym materialem dowodowym sprawy i na jego tle,
co wigze si¢ z koniecznoscig poréwnania roznych dowoddw ze soba, z ustaleniem przeslanek, ktore
obnizajg badZ tez pozbawiaja dany dowdd mocy dowodowej lub wiarygodnosci (zob. J. Borkowski, Glosa
do wyroku NSA z dnia 6 pazdziernika 1993 r., sygn. akt I SA 1270/93, OSP 1994, nr 7-8, poz. 131). To
zas uzasadnia wniosek, Ze o przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw mozna w przekonujacy
sposéb twierdzi¢ w sytuacji, gdy organ administracji pozostawia poza swoimi rozwazaniami argumenty
podnoszone przez strong i pomija istotne dla sprawy materialy dowodowe lub dokonuje ich oceny whbrew
zasadom logiki lub doswiadczenia zyciowego (por. wyrok NSA z dnia 14 stycznia 1994 r., sygn, akt II] SA
491/93). Nieustosunkowanie si¢ przez organ do niektorych dowodéw budzi watpliwosci co do
prawidlowosci oceny innych dowoddw (wyrok NSA z 16 lutego 2000 r., sygn. akt I SA/Wr 28/98, LEX nr
1692246). Jako dowolne nalezy traktowal ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w
materiale dowodowym, ale nickompletnym czy nie w pelni rozpatrzonym.

Ponadto, zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 u.0.0.5., niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku, gdy zostala przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsigwzigeia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym post¢powaniu wymagajacym udzialu spoleczefistwa oraz o tym, w jaki
sposdb zostaly wziete pod uwagg, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w
zwigzku z udzialem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposéb zostaty wzigte pod uwagg i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

~— uzgodnienia i opinie organdw, o ktérych mowa w art, 77 ust. |,

— wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone,

c¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. | pkt 4;

Nalezalo zatem uchyli¢ w calosci zaskarzong decyzje oraz przekazaé sprawe Burmistrzowi Stubic
do ponownego rozpoznania w celu dokonania przez organ pierwszej instancji wnikliwej wiasnej analizy
ptzedsigwzigeia, ktéra winna zostaé zamieszczona w uzasadnieniu decyzji.

Dalej podac trzeba, ze zgodnie z art, 138 § 2 k.p.a., organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzj¢ w calosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigceie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Organ odwolawezy moze wydaé decyzje
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kasacyjng jedynie, gdy postepowanie w I instancji zostalo przeprowadzone z natuszeniem norm prawa
procesowego, a wiec gdy organ I instancji nie przeprowadzil postgpowania wyjasniajacego w takim
zakresie, ze miato to istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia. Natomiast w sytuacji, gdy organ edwolawczy
ma mozliwo$¢ skorzystania z art. 136 § 1 k.p.a., to braki dowodowe nie mogg stanowi¢ podstawy do
zastosowania art. 138 § 2 k.p.a.

Dopiero gdy wykazane zostanie, 7e prowadzenie uzupeliniajgcego postgpowania dowodowego w
oparciu o art. 136 § 1 k.p.a. okaze si¢ niewystarczajgce, nalezy uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ oraz przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji, Norma z art. 136 k.p.a. uprawnia bowiem organ
odwolawczy do przeprowadzenia na Zadanie strony lub z urzedu dodatkowego postgpowania w celu
uzupetnienia dowodéw i materialow w sprawie albo zlecenia przeprowadzenia tego postgpowania
organowi, ktory wydal decyzje.

Zdaniem Kolegium w niniejszej sprawie ustalenic $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia przez Burmistrza Stubic bylo przedwezesne. Wynika to z licznych naruszen przepisow
postepowania oraz przepiséw prawa materialnego przez organ I instancji, ktore prowadzg do wniosku, ze
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Zdaniem Kolegium braki
te nie mogly zosta¢ uzupetnione na etapie postepowania odwotawczego z uwagi nie tylko na zakres
niezbednego postepowania dowodowego, ale rowniez konieczno$¢ poszanowania zasady
dwuinstancyjnosei postepowania, Uchybienia w zakresie wiadciwej podstawy prawnej decyzji organu [
instancji nie mogg zosta¢ uzupelnione przez tut. Kolegium.

Raz jeszcze wyjasnié trzeba, ze w przekonaniu Kolegium, "konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy" moze obejmowac nie tylko zgromadzenie materiatu dowodowego, ale réwniez jego oceng, dlatego
tez brak odniesienia si¢ przez Burmistrza Stubic do kluczowych dowodéw w sprawie (w tym przede
wszystkim do raportu $rodowiskowego) powoduje, ze zaskarzona decyzja winna zosta¢ uchylona,
poniewaz organ | instancji wydat decyzj¢ z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z
art. 85 ust. 2 u.0.0.6. Tego rodzaju naruszenia moga stanowi¢ podstawe do wydania przez organ
odwolawczy decyzji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

Kolegium ponownie zwraca uwage, Zze zgodnie z art. 7 k.p.a,, w toku postgpowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnosei niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na
wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Konsekwencja obowigzywania zasad
praworzadnosdci i prawdy obiektywnej jest takze regulacja zawarta w art. 107 § I k.p.a., ustanawiajgcym
obok innych wymogdéw decyzji obowigzek organu zawarcia w niej podstawy prawnej i uzasadnienia
faktycznego, ktdre w mysi § 3 tego artykutu powinno w szezegdinosei obejmowac wskazanie faktéw, ktore
organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnodei | mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy
prawngj decyzji, z przytoczeniem przepisdéw prawa. Odpowiednie ujawnienie procesu decyzyjnego w
sferze podstawy faktycznej rozstrzygnigcia stanowi jedng z gwarancji prawidlowej realizacji zasady
swobodnej oceny dowodow z art. 80 k.p.a., rozumianej jako ocena tego materiatu na podstawie caloksztattu
zgromadzonych dowoddw, nastgpujaca zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego (zob. miedzy innymi: A. Wrébel, Komentarz doart. 80 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, (w:) M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz,
2005, Lex-el.; Cz. Martysz, Komentarz do art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego, (w:) G.
Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Lex-el.).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przeprowadzone przez Burmistrza Shibic w
niniejszej sprawie postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone z naruszeniem art. 7, art. 77 § | oraz
art. 80 k.p.a. Organ nie podjgt wszelkich czynnosci niezbgdnych do dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwicnia sprawy. Nie zebral w spos6b wyczerpujacy i nie rozpatrzyt catego materiah
dowodowego. Dotyczy to w szezegblnodci wyzej omowionych aspektéw sprawy zwigzanych z zawartoscig
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raportu oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w tym przedstawieniem i analiza wariantow
przedsigwzigcia i okreslenia przewidywanego oddziatlywania analizowanych wariantéw na srodowisko.

W tym zakresie raport nie jest zupelny, posiada wskazane braki. Ponadto, wyjasnienia wymagaja
pozostale wskazane we wczedniejszej czeSci uzasadnienia niniejszej decyzji zarzuty. Powyzsze
okolicznosci wskazuja, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotne znaczenie dla jej
rozstrzygnigcia, zas merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy przez organ odwolawczy godzitoby w wyrazong
w art. 15 k.p.a. zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego.

W zalezno$ci od zakresu uzupelniefi raportu organ I instancji powinien rozwazy¢ powtérne
przeprowadzenie procedury uzgadniajgcej i opiniujacej. W takim wypadku organ I instancji powinien
przedlozy¢ organom wspdldzialajacym raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wraz ze
wszystkimi uzupelnieniami i pismami inwestora. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy organ I instancji
powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci wyrazone w uzasadnieniu niniejszej decyzji, w
szczegoblnosci zas powinien wezwaé inwestora do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko, a nastgpnie w oparciu o pelny material dowodowy rozstrzygnaé sprawe w przedmiocie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ustalenia organu I instancji powinny znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji spetniajacej wymogi z art. 107 § 3 k.p.a.

Majgc na uwadze powyzsze, tut. Kolegium rozstrzygnelo jak na wstepie.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie na niezgodnos$¢ decyzji z prawem przysluguje prawo
zlozenia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Gorzowie Wlkp., w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia za posrednictwem tut. Kolegium.

Termin ten uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge
wprost do sgdu administracyjnego.

Rozpoznajgc sprzeciw od decyzji, sad ocenia jedynie istnienie przestanek do wydania decyzji, o
ktérej mowa w art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.

Od wniesionego na niniejszg decyzj¢ sprzeciwu strona, stosownie do tresci § 2 ust. 1 pkt 6a
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnym (Dz.U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.),
powinna uiéci¢ wpis w wysokosci 100 zlotych w kasie lub na rachunek WSA w Gorzowie Wikp.

Strona moze ubiegad si¢ o przyznanie jej prawa pomocy na zasadach okreslonych w art. 243 i nast.
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z
2017.1369 ze zm.). Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.  Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztow sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika procesowego z urzedu.

Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie calkowitym lub cze$ciowym. Prawo pomocy w
zakresie calkowitym obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, a w sprawach z zakresu obowigzkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej takze doradcy podatkowego.

Prawo pomocy w zakresie czesciowym obejmuje zwolnienie tylko od oplat sadowych w catosci lub
w czesei albo tylko od wydatkéw albo od oplat_sadowych i wydatkéw lub obejmuje tylko ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podal':’ko‘ii}t.éfgc‘:i“alii:bi}?:zeqznika patentowego.
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Otrzymuja (wraz z klauzulg informacyina):

1.
2.

r. pr. Marcin Cierebiej, Kancelaria Radcy Prawnego, ul. 1-go Maja 5, 68-300 Lubsko — pelnomoenik Krzysztofa Mencel
Burmistrz Stubic, ul, Akademicka I, 69-100 Slubice

Pozostale sttony w formie obwieszezenia;

Grzegorz Widzewicz, Marcin Jablonski, Joanna Szymatniska-Cierach, Dorota Muzyka-Warchulska, Grazyna Gibala,
Urszuia Thomas, Lukasz Cierach, Jolanta Narozna, Mirostaw Wlodarczak, Czeslaw Dzierniejko reprezentowani przez
adwokata Dominika Pahl z Kancelarii Adwokackiej Adwokat Dominik Pahl, ul. Warszawska 6/104, 66-400 Gorzéw
Wikp.

Janusz Gibala

Marzena Widziewicz

Jaroslaw Cierach

Wieslaw Teckelenburg

Adam Mizerski

Oksana Mizerska

. Fwona Wawrzyniak

. Stefan Duldig

. Ryszard Bodziacki

. Joanna Bodziacka

. Jerzy Juchniewicz

. Maria Juchniewicz

. Alicja Dzierniejko

. Grzegorz Dzierniejko
. Adela Dzierniejko

. Joanna Pysiak

. Leonard Binder

. Halina Wlodarczak

. Mieczyslaw Niznik

. Renata Niznik

. Romuald Arnidt

. Syhwia Arnidt

. Krzysztot Warchulski
. Wlodzimierz Narozny
. Piotr Wyrwich

. Teresa Ostrowski

. Marian Ostrowski

. Janusz Gibala

. Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego
. Nadlesnictwo Rzepin

Enea S.A.

ffi) afa.

Do wiadomoécei:

1.
2.
3.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp., ul. Jagielloficzyka 13, 66-400 Gorzoéw Wlkp.
Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stubicach, ul. Mickiewicza 6, 69-100 Slubice

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zarzad Zlewni w Gorzowie Wikp., ul. Walczaka 25a,
66-400 Gorzow Wlkp.,
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119 z 04.05.2016, str, 1), dalej ,,RODO”, informuje, ze:

- Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Gorzowie Wlkp., ul. Chrobrego 31, 66-400 Gorzéw Wlkp., e-mail:
biuro@sko-gorzow.com.pl;

- Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych: Inspektor Ochrony Danych w
Samorzgdowym Kolegium Odwolawezym w Gorzowie Wlkp., ul. Chrobrego 31, 66-400
Gorzéw Wlkp., e-mail: iod@kom-pro.pl;

- Pani/Pana dane osobowe sg przetwarzane w celu realizacji zadan przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Gorzowie Wlkp., na podstawie:

- art. 6 ust, 1 lit. ¢, e RODO;
- art. 9 ust. 1 lit. g RODO;

- arl. 1 oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 1. o samorzadowych kolegiach
odwolawezych;

- Podanie Pani/Pana danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest
obligatoryjne;

- Pani/Pana dane beds przekazywane wylgeznie podmiotom uprawnionym do uzyskania
danych osobowych na podstawie przepisow prawa lub zawartych umoéw (operatorzy pocztowd,
ustugi I'T);

- Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane w czasie okreslonym przepisami, zgodnie z
instrukcja kancelaryjng obowigzujgca u Administratora;

- Przystuguje Pani/Panu prawo do dostgpu do danych osobowych;
- Przystuguje Pani/Panu prawo do sprostowania danych osobowych;
- Przystuguje Pani/Panu prawo do zadania ograniczenia ich przetwarzania,

- Przystuguje Pani/Panu prawo do skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych;

- Pani/Pana dane osobowe nie bedg podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w
tym proftlowaniu.



