SAMODNERTHIWE
KOLEGIWMA VAN W E KOLEGIUM ODWOLAWCZE
ul, Chobrego 31 WAXDS 8RR Z OWIE WIELKOPOLSKIM
ul SBAPR P Y, 66-400 Gorzow Wikp./tel.: 957358100, faks: 957358111
Gorzow Wikp., dnia 13 wrzednia 2021 .

SKO.Go/450-52.M./554/21
DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwolawceego
w Gorzowie Wikp.
Kolegium Odwolawcze w skiadzie:
Przewodniczgey:  Michal Szymankicwicz
Celonkowie: Henrylk Skalski
Ewa Fischer (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniv w dniu 13 wrzesnia 2021 r odwolania Ryszarda
Marmajewskiego, Zyty Marmajewskicj, Piotra Zak, Zdzislawy Rybickiej i Marka Szpyrka od decyzji
Burmistrza Trzeiela nr 2/2021 z doia 01 hatego 2021 r, ustalajgce] frodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewszigeia polegajacego na budowie kurnika w obsadzie 56.000 sztuk wraz z infrastruknurg
zewnctrzng na dzialee ne 1041 w micjscowosdd Sierczynek, gmina Trzciel, wojewddzrwo habuskie;

dzialajac na podstawie art. 1, are. 2 i art. 23 ustawy z dnia 12 pagdziernika 1994 r.
o samorzgdowych kolegiach odwolawezych (Dz. U, 2 2018 r. poz. 570}, art. 138 § 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 ¢, — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2 2021 ¢, poz. 735 zc 2m.);

orzeka

uchyli¢ zaskariong decyzje w calodci i preekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Decyzjg nr 2/2021 z dnia 01 loego 2021 r. Burmistrz Trzeiela ustalil drodowiskowe
uwarunkowania dla preedsiguragcia polegajgcego na budowie kurnika w obsadzie 36.000 szk wraz z
infrastruktury zewngtrzng na dzialee nr 10/1 w mugjscowoscl Sierczynek, gmina Trzciel, wojewddzowo
lubuskie.

Organ [ instancji ustalil nastgpujgee warunki realizacyi przedsigwzigeia:
. Warunki realizacji na etapie budowy, eksploatacji [ likwidacji praedsigwaigeia:
Prace budowlane prowadzic w porze dziennej (6.00 - 22.00).
Zaplecze budowy wyposazyC w przcnosne toalety na scieki bytowe.
Dopuszcza sic maksymalng, obsadg kur w obickcie inwentarskim w ilogci 56 000 prakdw,
Zaplanowaé budowg kurnika skladajacego sig 2 3 hal, w kurniku stosowaé system bezklatkowy
gniazdowy na écidlce, w kaidej z hal zlokalizowaé dwa rzedy gniazd wraz z systemem zbierania jaj.
5 Zaplanowac zdolnoéé produkeyjng w cagu roku, keéra wynosié
bedzie: floéé cykli produkeyjoych -1;
produkcja jaj zarodowych - 44 tygodnie;
obsada w budynku Inwentarskim - 56 000 szr, (kury 51 000 szt. oraz koguty 5 000 szt); - roczna
produkcja jaj do 9 500 000 szt
6 Zabrania si¢ magazynowania obornika na terenie zakladu.
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Po zakonczeniu cyklu hodowlanegn obarnik ladowad na drodki transportn na szczelnym placu
zaladunkowym 1 bezposredmio wywozic do odbioredw.

Transport oborika prowadzié przy pomocy drodkow transportu zabezpieczonych plandekam
przed wywiewaniem, wypadaniem obernika podczas przewozu.

Na etapie eksploatacji wodg pobiera¢ z lokalnej sieci wodociqgowe lub ujecia wlasnego, przed
rozpoczeciem funkejonowania przedsiewziecia Inwestor winicn podpisaé umowe z dostawes wody,
a w prrypadku eksploatacii ujecia uzyskaé niezbedne pozwolenia i wykonaé dokumentacje, pobdr
wody winien byé opomiarowany, szczegdlowe warunki poborn okreslié w pozwoleniu
wodnoprawnym.

Padle praki magazynowaé w szezelnym kontenerze (konfiskatorze) do czasu ich przekazania
uprawnionym podmniotom, nie dluiey niz 48 godzin od czasu vpadku.

Odpady niebezpieczne oraz inne niz niebezpieczne magazynowad selektywnie w pojemnikach lub
kontenerach na urwardzonym podlozu i okresowo przekazywal uprawnionym podmiotom do
dalszego zagospodarowania,

Czyszczenie obicktow pomigdzy poszezegoloymi cyklami prowadzic przy wykorzystaniu
wysokociinientiowych myjek.

Dezynfekoe prowadzic metoda zamglawiania prey wykorzystaniu biodegradowalnyech srodkaw,
Scieki bytowe oraz dcieki praemyslowe (z proceséw mycia kurnika oraz placu zaladunkowego
obormika) na etapie eksploatacii odprowadzal do zbiornikéw bezodplywowych, ktdre nalezy
okresowo oprozniad

| preekazywad uprawnionym podmiotom do dalszego zagospodarowania.

Wody opadowe i roztopowe odprowadzaé powierzchniowo do gruntu oz do zhiornika ppoz.

W trakcie zaladunku silosdw paszowych stosowac filtr workowy na rurze odpowietrzajace] o
skutecznosci co najmnicj 99,9 %.

Przed uruchomieniem instalacii wystapié nalezy z wnioskiem do wladciwego organu celem
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na pobor wiod podziemnych.

Planowany budynek inwentarski ogrzewaé za pomocy rur grzejnych lub nagrzewnic wodnych
zasilanych gomes wodq z centralnego ogrzewania.

Wytworzony pomiot po zaladowaniu na frodk transportu wywozié | wykorzystaé rolniczo przez
odbiorcdw zewngtrznych lub pod podloie do produkeji pieczarek.

Przed uruchomieniem instalacji wystapic nalezy z wnioskiem do wladciwego organu celem
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na pobdr wod podziemnych.

Wymagania dotyczace ochrony érodowiska konieczne do vweglednienia w  dokumentacii
wymaganej do wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o ooé:

. Zrealizowaé obiekt inwentarski o powierzchni zabudowy do 7900 m?.

Wewngtrz obiekm inwenmrskiego wylonac 3 hale inwentarskie o laczne) maksymalnej powierzchmi

hodowlanej 7300 m*

Do magazynowania pasz rastosowad 4 silosy o pojemnosciach:

a1 silos o pojemnosei do 12 Mg,

13 silosy o pojemnodcl do 24 Mg,

Do celow magazynowania paliwa gazowego zastosowac 2 zhiomiki magazynowe o pojemnosc do
6700 1 kazdy oraz jeden zbiomik o pojemnoda do 27001.

Do celéw wytworzenia ciepla zastosowad kocinl gazowy /kotly gazowe o lacznej mocy do 400 kW,
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# ktorego zanieczyszezenia odprowadzad emitorem o wysokoscl nie mniejsze) niz 4 m np.t. omz
srednicy 0,5 m.

6. Do wentylacji obiekm | odprowadzania zanieczyszczen z obiektu inwentarskiego zastosowac 35
wentylatordw o parametrach:
afHala 1:

_ 4 wentylatory o srednicy mie wigkszej niz 0,8 m, wydajnoéel minimalnej 18 700 m*/h, mocy
akustycane) nie wigkszej niz 85 dB, sanowigce emitor boceny nieradaszony, wysokosc emitora
co najmnie] 1,6 m np.t,

_ 7 wentylatordéw o wymiarach 1,4 x 1.4 m, wydajnodd minimalne) 42 125 m'/h, mocy
akustyczne) me wigksze] mz 92 dB, sanowigce emitor boczny niezadaszony, wysokodé comitora
co najmnie] 1.9 m np.t,

gHala 2:

_ 8 wentylatordw o dredmcy mie wigksze) nid 0,8 m wydajnoda minimalne) 18 700 m?/h, mocy
akustyczng] nie wickszej niz 85 dB, smnowiace emitor pionowy niezadaszony, wysokosc
emitora co nagmme) 3 m op.t,

_ 5 szuk o wymiarach 1,4 x 1,4 m, wydajnoéa nie mniejszej ni 42 215 m*/h, mocy akustyczne
ni¢ wigkszej niz 92 dB, stanowigee emitor boczny niezadaszony, wysokosé emitora co najmunie]
1.9 mnp.t,

eyHala 3:

_ 4 wenrtylatory o srednicy nie wigkszej niz 0,8 m, wydajnosa nie mniejszej niz 18 700 m*/h,
mocy akustyczne] nie wigkszej mz 85 dB, smanowiace emitor boczny niezadaszony, wysokoéé
emitora co najmnig) 1,6 m np.t,

_ 7 sztuk o wymiarach 1,4 x 1,4 m, wydajnodci nic mniejszej niz 42 125 m*/h, mocy akustyczne
nie wigkszej niz 92 dB, stanowigce emitor boceny mczadaszony, wysokosc emitora co najmunie]
1.9 map.t
7. Na rerenie zakladu do gromadzenia sciekow zastosowac:
& na dcieki byrowe — dwa zbiorniki bezodplywowe o pojemnodcl nie mnigjsze) niz 10 m?
kazdy,
v na dcicki przemyslowe — zbiorniks bezodplywowe o laczne) pojemnodc mie mnejsze) niz
180 m*

8 W zagospodarowamiu dzalki objere] inwestycja nalezy przewidzie¢ nasadzenie roslinnosci
[zolacyjnej érednio- 1 wysokopienne] chronigce) przed przedostawaniem sig vogzliwosc
zwigzanych z eksploataciy Inwestycji na tereny sasiadujace oraz w celu opraniczenia lub
eliminacji tych vemzhiwoscl.

¢. W ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 phkt 1 ustawy
onod brak jest koniecznoda:
1. preeprowadzenta oceny oddzialywania na frodowisko,
2. przeprowadzema postgpowania w sprawie transpranicznego oddzialywania przedsigwzigeia na
srodowiske.
W uzasadnieniu organ [ instancj wskazal, ze wnioskiem z dnia 17 lutego 2017 r. skierowany
w dniv 25 kwietnia 2017r. Katarzyna Walkowiak - czlonek zarzadu Fkolog Sp. z 0.0, z siedzibg w
Poznaniu dzialajaca w imieniu wnioskodawey firmy DHP Farms Sp. z 0.0, 2 siedzibg Stary Widzim
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mwrocila sie do Burmistrea Treciela o urjrdanl': dl:l:jl'l]l 0 sruduwmkmv?::h wwarunkowaniach dla
inwestycji polegajace) na budowie kurnika w obsadzie 56.000 szt. wraz z infrastrukiarg zewngtrzog na
czialee 10/1 w migjscowosc Sierczynek, gmina Trzciel, woj. lubuskie.

Zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Mimstrdw z dnia 10 wrzeinia 2019 r. w sprawie
przedsigwzigc mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz.U. 2 2019 £, poz. 1839) planowane
przedsigwzigcie zaliczone zostalo do przedsigwzieé wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 litera b) - ,chéow
lub hodowla zwierzqt w liczbie nie mniejszej niz 210 duizych jednostek prreliczeniowych inwentarza
(DJP - przy czym za liczbg D] P przyjmuije si¢ maksymalng moiliwg obsadg inwentarza); wspolezynniki
przeliczeniowe sztuk zwierzat na D] P sq okredlone w zalgczniku do rozporzadzenia; do przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczqco oddzialywaé na érodowisko.

Odnoszae sig do ww. rozporzgdzenia pelnomocnik wnioskodawey do wnioskn o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dolgezyl maport o oddzialywaniu przedsigwziecia na
srodowisko sporzadzony w 2017 roku pod kierunkiem mgr Anny Grabowskiej - Szaniec. Tym samym
przedsigwzigcie potraktowane zostalo jako przedsigwzigole wymagajace przeprowadzenia oceny
oddzalywana na érodowisko. Organ wskazal, ze prowadzil w powyisze] sprawie postgpowarnie
administracyjne  zmictzajace do  wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowamach =z
przeprovwadzeniem oceny oddzialywania przedsiewszigeia na srodowisko.

Dnia 26 lutego 2018 r. Burmistrz Trzciela, po praeanalizowaniu wszystkich uzgodnien [ opinii
oraz raportu addzialywania preedsigweziecia na srodowisko, a takze biorae pod uwage przeprowadzong
rozprawe administracyjng, spotkanie w Sierczu, protesty zlofone przez strony postgpowania |
mieszkancow Gminy Trzciel wydal decyzje nr 1/2018 o odmowie wydania decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowie kurnika w obsadzie 56.000 szt wraz =
Infrastrukturg zewngtrzng na dzialce 10/1 w miejscowosci Sterczynek, gmina Trzciel, woj. lubuskie.

d wydanej decyzji odwolanie do Samorzmdowego Kolegium Odwolawczego w Gorzowie
Wilkp. dnia 26 marca 2018 r. wnids] Inwestor poprzez radce prawnego Adama Kudme.

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Gorzowie Wikp. decyzjy zrak: SKO.Go/450-
S2.M./635/18 z dnia 28 maja 2018r. uchylilo w calodci maskaciong decyzje Burmistrza Treciela
nt 1/2018 z dnia 26 lutego 2018 r. i skierowalo sprawg do ponownego rozpatrzenia organcwi [
Instancii.

Burmistrz Treciela ponownie rozpatrmje sprawe, po  przeanalizowanin  wszystkich
dokumentow w tym raportu oddaalywania na frodowisko, pism skierowanych przez mieszkaicow,
wydanych opinii 1 uzgodnien, dnia 25 lipea 2019 r. wydal decyzje nr 2/2019 o irodowiskowych
uwarnnkowaniach dla inwestycji polegajace) na budowie kurnika w obsadzie 56.000 szt wraz =
infrastrukiurg zewngtrzng na dzialce 10/1 w miejscowoéci Sierczynek, gmina Treciel, woj. lubuskie.

Dnia 22 sierprua 2019, swrony posigpowania za posrednictwem Burmistrza Trzciela
zaskariyly wydang decyzje do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Gorzowie Wikp, Dinia 08
sierpnia 2019c. Burmistrz Treciels wydal postanowienie (znak: GP.6220.2.2017.]G) o sprostowaniv
omylki pisarskicj w charakterystyce przedsigwzigeia stanowigce] zalacznik ne 1 do decyzjp, o
srodowiskowych uwarunkowaniach,

Samorzadowe Koleginum Odwolaweze w Gorzowic Wlkp. decyzjy znak; SKO.Go/450-
Sz.M./1356/19 z dnia 26 lstopada 2019r. orzeklo uchyli¢ zaskarzong decyzje w caloda I przekazaé
sprawg do ponownego rozpatrzenia organowl plerwsze) instancji. Ponadto SKO w Gorzowie Wikp.
postanowieniem znak: SKO.Go/430-52.M./1340/19 2 dnia 26 listopada 2019, uchylile zaskarzone
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postanowienie Burmistrza Treciela w sprawie sprostowania omylki w zalacznikn nr 1 do decyzj
drodowiskowej,

W oparcin o wydang preez SKO w Gorzowie Wikp, decyzie Burmistrz Trzoiela pismem 2
dnia 14.01,2020r. znak: GP.6220.2.2017 ]G wezwal inwestora do uzupelnienta raportu oddzalywansa
na frodowisko.

Dnia 03 sierpnia 2020r. wraz z pismem przewodnim z dnia 31 lipea 2020r. wplynal do UM
uzupelniony raport, z ktdrym strony mogly zapoznaé sip w Urzgdzie Miejskim w Trzcielu -
zawiadomienie znak: GP,6220.22017.]G z dnia 17 sierpnia 20201,

Ponownie rozpatrujge sprawe 1 kontynuujae postepowanie Burmistrz Trzciela pismem znalk:
GP.6220.2.2017.] G = dnia 17.08.2020r, zwrdcil si¢ do Regionalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wikp.,, Marszalka Wojewadztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze, Paistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Migdzyrzeczu | PGWWP-RZGW w Poznaniu o wydanie
opini i uzgodniente warunkdw realizacyi przedsigwzigcia.

Regionalny  Dyrekror Ochrony Stodowiska w Gorzowie Wikp. postanowieniem znak:
WZS.4221.91.2020PK = dnia 18 wrzesnia 2020 r postanowil uzgodnié warunki  realizacy
przedsiewzigeia polegajacego na budowle kurnika o obsadzie 56 000 sztuk wraz z infrastrukiurg
zewnetrzng na dzialce nr 10/1 w miejscowosda Sierczynek, pmina Trzciel.

Dinia 16 wrzeinia 2020r. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Migdzyrzeczu -
Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w  Migdzyrzeczu  opiniq  sanitarmg  zoak
NS NZ.4201.63.2020 z dnin 15 wrzedma 2020 r. zaopiniowal negatywnie warunki realizacji
przedsigwzigca polegajgcego na budowie kumika w obsadzie 56.000 szt. wraz z infrastrukiorg
gewngtrzng na deialee nr ewid. 10/1, obreb Sierczynek, pmina Trzciel; inwestor; DHP Farms Spolka
z 0.0, Stary Widzim 254, 64-200 Wolsziyn - w zakresic wymagan higienmicznych 1 zdrowotnych,

Urzqd Marszalkowski Wojewodztwn Lubuskicgo w Ziclone) Gorze pismem z dnia 21
wrzesnia 2020 r, zoak DS.JL7222.41.132017, =aopiniowsl pozytywnie warunki  realizacj
przedmiotowego przedsiewzigcia | wskazujae na koniecznosc okredlenia w decyzji o frodowiskowych
uwarunkowaniach wymienionych w pismie warunkdw.

Panstwowo Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Dyrektor Regionalnege Zarzadu
Gospodarki Wodne) WP w Poznanin pismem 2z dna 18 wrzesnia 2020 r, zoak:
POL.RZS.436.137.2018.2020.A0, nawigzujac do wniosku nr GP.6220.2.2017.JG z dnia 17.08.2020
painformewal, e w przedmiotowej sprawie zostalo wydane postanowienie Dyrekrora RZGW WP
ar PO.RZS.436.137.2018,A0 z dnia 07 listopada 2018 r. umarzajace w calode postepowanie w sprawie
uzpndnienia warankdw realizacyi preedsigwzigcia polegajacego na budowie kurnika w obsadzie 56 000
szt. wraz z infrastrukturg zewnetrzng na dralee 10/1 w miejscowosdc Sierezynek, gmina T'reciel, waj.
lubuskie.

Organ 1 instaneji usralil, e planowane przedsigwzigcie bedzie polegaé na budowle fermy
drobiu (224 D|P, 56.000 stanowisk dla drobiu) na dzialce nr 10/1, obrgh Sierczynek, gmina Tradel.
Zpodnie z § 2 ust. 1 pM. 51 litera b) rozporzadzema Rady Ministrow 2 dnia 10 wrzesnia 2019 roku w
sprawic przedsigwzigt mogacych znaceaco oddaalywad na srodowisko ferma bedgea preedmiotem
ninigjsze] oceny Jest przedsigwzigciem mogacym zawsze znaczico oddzialywac na srodowisko (chow
lub hodowla zwicrzat w liczhie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych Inwentarza).
Ponadto zgodnie 2 pkt. § podpunke 8a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27
sierpnia 2014 roku w sprawie rodzajow Instalacji mogacych powodowac znaczaco zanieczyszezenie
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poszczegolnych elementdw preyrodniczych albo drodowiska jako caloda ferma do chowu drobiv o
obsadzie powyie] 40.000 stanowisk dla drobiu zaliczona jest do instalacji mogacych powodowaé
znaczce #nieczyszczenie poszczegilnych elementéw przyrodniczych albo érodowiska jako calosé.
Tym samym planowane przedsigwzigoie zgodnie z ad. 201 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony Srodowiska (j. ©. Dz U. z 2020 roku, poz. 1219 ze zm.) wymaga pozwolenia
zintegrowanego. Powierzchnia dzialki ne 10/1 wynosi 3,1338 ha.

W odniesieniu do treici opini Padstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w
Migdzyrzeczu organ 1 instancji wskazal, #¢ opinia ta ponownie negatywnie ocenia warunki realizacji
przedsigwzigcta w zakresie wymagan higienicznych | zdrowolnyeh.

Burmistrz Trzciela w zaskarzone) decyzji nr 2/2019 odnids! si¢ do opinii wydanej przez PPIS
w Migdzyrzeczu i podal co nastepuje: , Jak wskazuje sie w orzecznictwie sydowo - administracyjnym,
opinia wydana w formie postanowicnia, w przeciwienistwie do tzw. postanowienia uzgodnieniowegn,
nie ma charakteru wiazacege | nie przesadza o tredci rozswzygniecia organu prowadzacego
postepowame gldwne (zob. wyrok IF3A » Warszawie z dnia 6 czerwea 2006 n, sygn. ake IV SA/Wa
140/06, CBOSA; zob. tez m.in. wyrok 4454 w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1289/09, CBOSA; wyrok A4 w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2010 r, sygn. akt [V SA/Wa
822/09, CBOSA, wyrok WSA w Rzeszowie 7 dnia 3 grudnia 2010 r, sygn. akt 1T SA/Rz 625/10,
CBOSA; wyrok /54w Opolu 2 dnia 29 ezeiwea 2015 r, sygn. akt IT SA/Op 113/15, CBOSA; wyrok
WSA w Gdansku z dnia 18 lipea 2012 ¢, sygn. ake [1 5A/Gd 955/11, CBOSA; wyrok A41/51 w Lod=i
z cnia 20 pazdzernika 2011 r., sygn. ake [T SA/Ld 810/11, CBOSA,; wyrok W3A w Poznaniu z dnia
16 pazdzicmika 2013 r., sygn. ake 1T 5A/Po 644/13)".

Organ [ instancyi pedmidsl, ze Padstwowy Powiatowy Inspekror Sanitarny wyraga stanowisko
w sprawie jedynie w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych, Okolicznosei sprawy nie
dotyczace tychze wymogdw nie powinny byé uwzgledniano w trefcl postanowicnia opiniodawczego.
Analiza zastrzezen | uwag Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Migdzyrzeczu
prowadzila do wniosku, ze sq one nictrafne, a to z tej przyczyny, ke wnioskodawca na etapic
postepowania w przedmiocie wydania tzw, decyzji srodowiskowe) nie musi przedstawiad pozwolen
emisyjnych w tym pozwolenia zintegrowanego.

W ocenie Burmistrza Trzciela nietrafne jest stwierdzenie Padstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Miedsyrzecen o kasybikacp przedsigwzigcin jako zabudowy przemysiowe).
Wypada zaznaczyc, Ze planowane obiekty nie odpowiadajg charakterystyce zabudowy przemyslowe;j.
Przedmiotowe przedsigwzigcie ma charakter typowo rolniczy. Specjahzacia produkeji rolnej (w tym
produkeji zwierzeoej) nie prowadzi do zasadnicze) zmiany charakteru uprawy roli czy chowu i hodowli
mwierzat. Obiekty, ktorych budown jest przedmiotem rozpoznawanepo wniosku sluiyé majg
prowadzeniu drialalnodc rolniczej czy tez | dzialalnoso wyrworcze] w rolnicowie w zakresie upraw
rolnych omz chown i hodowli awierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lednicowa i rybacroa
srodladowego”, Powszechnie przyjmuje sig podzial gospodarki na: rolnictwo, przemysl i uslugi, Z
braku definicji ,zabudowy przemyslowe]”, w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacy o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczerstwa w ochronie érodowiska oraz 0 ocenach
oddzialywania na srodowisko oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzednia 2019, w
sprawie przedsigwzigd mogacych aczgco oddzialywad na drodowisko, nalezy praviag, ze ,zabudowa
przemyslowa™ to zespol obiektow sluzacych produlc)i inney niz produkeja rodlinna czy zeierzeea lub
sluzaca wydobyeiu czy peszukiwaniu i rozpoznawaniu kopalin, W tym stanie rzeczy preedsiewiiccie
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nie wykazuje zwigzku z ,,zabudows przemystowy”.

Zdaniem organu [ instancji, nierafne jest odwolywanie si¢ Padstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego do preepisow dotyczacych projekmu zagospodarowania terenu. Wnioskodawea
nie jest obowigzany do przedlozenia projekty (ani nawet do jego sporzadzenia) na etapie postgpowania

w przedmiocie wydania zw. decyzj drodowiskowe). PPIS podniosl rowniez, ze W raporcie nie
preedstawiono podstawowych (onentacyjnych) danych technicanyeh planowanego budynko kurnika
oraz rysunkéw (szkicow): rautu poziomego 1 przekroju. 2 raportu wynika, #e powierzchnia hodowlana
budynku wynos ok, 7.300 m?, Zgodnie z art. 29 ust, 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w spravie wymagan | sposobu postgpowania przy ulrzymaniu gatunkdw
gwierzat gospodarskich, dla ktdrych normy ochrony zostaly okreslone w preepisach Unil Europejskiej
{Dz. U. nr 56 poz. 344) maksymalna obsada kur niosck wynosi 9 szt /m* powierzchni uiythowe)
podiogi w budynku. Po przeliczeniu maksymalna obsada kur w budynku kumika wyniesie 65.700 szt.
— 2628 DJP (wg raportu 56.000 szt. — 224 DJP). Z powyiszego wynika, ze w raporcie maksymalng
obsade kur w budynku zanizono o okolo 15%. Ma to zasadnicze znaczenie w przypadky wytwarzania
| rOFprecstrzeniama sameczyszezen poniewai obliczanie emisji zanieczyszceen oparte jest wlasnie na
liczebnoga zwierzat, Przedstawiona w raporcie koncepeja projekiu zagospodarowania terenu fermy
jest nieceytelna, nie zawiera ona czescl opisowe] | czesal rysunkowe) sporzadzone] na mapie w
odpowiedniej skali Ww. czedc raportu nie zawiera podstawowych danych i informacji o
preedsigwrieciu. Wladciwe funkcjonowanie fermy wymaga wyposazenia jej migdzy innymi w
specjalistyczne pojazdu, urzgdzenia i spreet rolniczy w zakresie transportu. Utreymanie tych pojazddw
i urzadzen we wlaciwym stanie czystoscl wymaga systematycznego oczyszezania 1 dezynfekowania,
Autorzy raportu w swoim opracowaniu me odmesh si¢ do tych zagadnien.”

Organ odnoszqe sic do powyzszego zauwaia, ze decyzja érodowiskowa wydawana jest na
konkretny inwestycje, wige inwestor nie moge realizowaé budowy kurnika o wigkszej obsadzie niz ta
wninskowana przez inwestora i wskazana w decyzji srodowiskowej. Sugerowanie, 7¢ obsada kurmbka
jest zanizona nie jest zdaniem organu trafne, gdyz oznaczac to mode, Ze na wykazang ilose ptakdw
bedzie preypadala wigksza powierzchnia kurnika. Zastosowany spraet 1 pojazdy do obslugi kurmka
zostang dostosowane do planowane] obsady. Odnoszac si¢ do projektu wa wiria berenu
organ znuwairft wezesnie], 2e inwestor nie jest zobowigzany do }tgﬂ- pmdlﬂiﬂﬁﬂ, wniozskodawen nn
etapic ubiegania si¢ o decyzje lokalizacyjng mode taki projekt przedstawic jako pogladowy w celu
ustalenia b zabudowy. Jednakie w raporcie za strona 118 wirdd zalgcznikow znajduje sig mapa
wydrukewsana 2 SIP Gminy Trzeiel 2 naniesionymi odleglodciami od dzialki inwestycyjnej do najblize;
zabudowy mieszkalne] jak réwniez mapa z planem usytuowania budynku kurnika i innych obiektdw
towarzyszacych. Organ  zauwaza, e w tresa decyzji drodowiskowe] moina wskazad, w
zagospodarowaniu dzialki objerej inwestycjs, obowigzek wykonania nasadzen rodlinnodel izolacyjne]
drednio- i wysokopiennej chronigeej przed przedostawaniem sig uciazliwodel 2wigzanych z eksploaracis
inwestycjl na tereny sgstadujaee w celu ograniczenia lub eliminacji tyeh uagzliwoscl lub te2 nalozyc na
inwestora obowigzek wykonania kompensacji przyrodniczej.

W kwesti zuzyca wody organ ustalil, #ze autorzy raportu posluzyli si¢ wskazaniami
Poradnika merodycznego w zakresic PRTR dla Instalacy do intensywnego chowu i hodowli drobiu, w
ktérym grednie dobowe zuzyde wody na osobnika wynost 0.5 dm3, cayli 154 dm?/osobnika/cykl.
Obliczenia zawarte w raporcic zostaly zaaprobowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowic Wielkopolskim. W pozostalym  zakresic budzgcym  zastrzeienia
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Pasistwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Migdzyrzeczu autorzy maportn woieshi jus
szczegolowe wyjasnienia, Burmistrz Trzciela uznaje je za spdjne i przekonujgce. Ich uwzglednienie
usuwa watpliwoéel podnoszone przez Paistwowege Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Miedzyrzeczu.

Organ 1 instancji wskazal, ze nie przewiduje si¢ wystapienia oddzialywan, kidre moga w
sposib podredni lub bezpodredni spowodowaé uszkodzenia dibr materialnych znajdujacych sig w
sasiedetwie przedsigwzigeia. Zaklad nie powoduje powstania wibracjl. Nie przewaduje sig rowniez
wystapienia  znaczacego oddzialywania na ludzi. Nie wyklucza sie wystapienia chwilowego
preekroczenia natgzenia halasu, jednak bedq o zdarzenia czadkie, wreez incydentalne. Prca zakladu
nie spowoduje tkze zanieczyszezenia atmosfery substancjami niebezpiccznymi.

W odnicsieniu do uwag, ze w przedstawionym raporcie autorey nie odniesh sic do stgzen
odordow organ [ instancil wskazal, ze nic stanowi to przedmiotu opracowania, jednak trzeba nadmienié,
#e w Polsce nie preeprowadzono do tej pory sformalizowanych dzialan legislacyjnveh majaeych na
celu wprowadzenie ustawy o preeciwdzialanin uciazliwosci zapachowej. Zarem mogna sig tylko opicrac
na sugestisch | opiniach mieszkancow czy na preepisach vstanowionych w innych krajach Unii
Europejskiej. Zrodlem powstawania zanieczyszezen gazowych w budynkach Inwentarskich sq
zwierzgta, ich odchody, pasza oraz praca urzadzen | procesy technologiczne, Oddzialywanie obiekiu
uzaleznione jest od wielu czynnikdw muin. rodzaju zwierzat, sposobu ich Zywienia, systemu utrzymania
(sciolkowy, bezsciolkowy),wladcwodel odchoddw ich skladowania | czestotiwoscl usuwania,
czyszczenia  stanowisk, sposobu wentylacji orax pamametrow meteorologicznych  (remperatura,
predkoéé i kierunek wiatru, wilgotnoé) ( Kodeks 2016, Myszograj, Puchalska 2012, Friedrich 2014,
Marszalek M. [ In,, 2011). Odnoszac sig do kwestii odordw, organ zaznacz, e wnioskodawea bedzie
stosowal muin. tzw. metody Zywieniowe, prowadzace do wydatnego zmmniejszenia emisji. Literatura
przedmiotu potwierdza, ze wladciwa kompozycja pasz i dodatkdw (dostosowana muin. do poziomu
aktywnosci ptakdw oraz do ich wieku) i dobér wiadciwe) ilodel paszy mode prowadzi¢ do zmniejszenia
produkep zwigzkow odorotwarczych o kilkadziesiar procent (np. zastosowanie enzymaow prowadzi do
ograniczenia wydalania fosforu przez praki o 50 % - Knowlon I In. 2007; 2 kelei ograniczenie bialka
ogolnego w dawee pokarmowej moze prowadzic do zmnicjszenia wydalania azom o 30 % - Potkanskl,
Sapek 1997). Techniki przewidziane przez wnioskodawee s zgodne z decyziy Komisji (UE) 2 dnia 15
lutego 201 7r. ustanawiajgce) konkluzje dotyezace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesienin
do intensywnego chowu drobiu lub $wid zgodnie z dyrektyws Parlamenti Europejskiego 1 Rady
2010/75/UE 1 pozwoly na zminimalizowanie wplywu planowanege prazedsicwziecia na jakodé
powietrza atmosferycznego w zakresie emisji substancii zlowennych.

Artykul 222 ust 5. ustawy p.os mowi, ze  Minister wlasciwy do spraw klimam, w
potozumienin & minstremn wlascawym do spraw zdrowia, moze okreslic, w drodze rozporzqdzenia,
wartoscl odniesienia substancj zapachowych w powietrzu | metody oceny zapachowej jakodci
powietrza”, Autorzy tapormi w mbeli na stronie 96 preedstawili swiazki odorotwircze wytwarzane
przez baktene zasiedlajgce odchody i jednoczeinie odniedli si¢ do sposobu ograniczenia emisji odordw
na stronach od 95 do 99 mportu.

W dwietle are. 52 ust. 1 pkt 11 p.o4. istnieje wymog zawarcia w raporcie analizy moizliwyeh
konfliktdw spolecanych — wedlug stanu obowigzujacego w 2017 r. Opis konflikidw przedstawiono w
raporcie na stronach od 109 do 110. Obecnie artykul ten zostal uchylony przez ustawodaweg.

Organ nie stwicrdzil ryzyka przekroczenia norm emisji gazdw i pyléw = rozporzadzeniu
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Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r w sprawie wartodci odniesienia dla niektdrych substanci
w powietrzu ( Dz U, 2 2010 r. Nr 10, poz. 87), przynajmniej poza marginesem toleranci
przewidzianym w tym akeie normatywnym. Jest to tym bardziej istotne, 12 w sytuacji braku wigzacych
norm w zakresie standardow zapachowych, podstawowym narzedziem ochrony  srodowiska

atmosferveznego sq wladnie wartosa odniesienta dla gazdw 1 pylow. Ucgzliwodcl zwigzane ze
wigzkami odorotworczymi nie przekroczs wartoda przecigtnych typowych dla obszardw wiejskich,
Omgan wskazuje, ze w przypadku niemozhiwego dris do preewideenia preekroczenia | preecigtne
miary" emisji przez wnioskodaweg wladdcdele okoliczenych nieruchomoga beda mogli powolac sig na
zakaz, o ktorym mowa w art. 144 ustawy z dnia 23 kewictnia 1964r. Kodeks cywalny (tekst jednolity 2
dnia 10 maja 2018 r.: Dz. U, 2 2018 r., poz. 1025), co stanowi to dodatkows gwarancjg ich praw. Emisje
przekraczajgce poziom dopuszczony przez prawo z pewnoicly spotkaja si¢ ze stanowce reakcjq
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony frodowiska. Nie ma natomiast nalezytych podstaw, by zakladac
a prier przekroczenic przer prowadzgcego projektowane przedsigwzigcle norm emisji jui na etapie
starai o wydame tzw, decyzji srodowiskowe). Organ dodal, e wizyta przedstawiciell spoleczenstwa
na terenic istmcjacych kurnikdow naledacych do Inwestora stanowila element, deigki ktoremu zostaly
rozwiane watphwoscl dotyczace emisji odordw | negatywnego, jako calodcl, wplywa inwestycjl na
srodowiska.

Ohgan 1 instancji wyjasnil, ze kluczowym materialem dowodowym w sprawie okazalo sig
postanowienic  wigodnieniowe Regionalnego Dyrektora  Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, Jak wskazano wyiej, w $wietle dominujgcego stanowiska judykatury, tresc takicgo
postanowienia jest wigzaca dla organu decydujgcego w sprawie. Tres¢ ww. akm administracyjnego
okazala si¢ wiarygodna, spojna i przekonujgea. Ustalenia zawarte w powyiszym akoie (bedacym
dokumentem  urzedowym) korzystajg z domniemania  prawdawodd.  Regionalny  Dyrektor
miewgtphwie naleky do wyspecjalizowanych organdw ochrony preyrody, dysponuje mekwestionowana
wiedizg specjalng 1 dofwiadczeniem, dziala z pomocy wysoce wykwalifikowane) kadry. Ustalenia
Regionalnego Dyrekrora Burmistz Trzciela przyjmuje za wlasne, Burmiserz Trzciela za wlasne
preyjmuje tez ustalenia zawarte w opini Marszalka Wojewddztwa Lubuskicgo. Marszalek trafrie
rozpoznal ryzyko zwigzanc z realizacjy przedsigwagon i sformulowal wymogl odpowiadajyce
stwierdzonemu poziomow ryzyka.

Zpodnie z zapisami art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 paddziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informach o drodowisku | jego ochronie, udzale spoleczenstwa w ochronie rodowiska oz o ocenach
oddzalywania na drodowisko, organ wlascawy do wydania pozwolenia zintegrowancgo opiniuje dane
preedsigwzigcie, jeieli jest ono kwalifikowane jako instalacja, o ktore) mowa w art. 201 use. 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t). DzU. z 2020 r. poz. 1219 z pdin. zm.).
Rozporzadzenie Ministea Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawic rodzjéw instalaci
mogicych powodowaé znacene zanieczyszczenie poszezegolnych elementdw prayrodniczych albo
srodowiska jako calodc (Dz.U. 2 2014 1. poz. 1169) wymienia instalacje pkt 6.8)a) — do chowu lub
hodowli drobiu lub dwihd o wigeej niz 40 000 sanowsk dla drobiu. Instalacje wymagajace pozwolenia
sintegrowanego muszy spelniaé wymagania ochrony srodowiska wynikajace # najlepszych dostepnyveh
technik. Dla planowanego przedsigwzigcia okreglone zostaly one w Decyzji Wykonawcze] Komisji z
dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajace] konkluzje dotyczgce najflepszych dostepaych technik (BAT) w
odniesieniu do Intensywnego chowu drobiu lub swin zgodnie z dyrektywy Padamentu Europejskicgo
1 Rady 2010/75/UE (UE 2017/302) z dma 24 listopada 2010 r. w sprawie emisj przemyslowych
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(zintegrowane zapobiegane raniecryszezeniom i ich kontrola). Jak wykazano w Raporcie na terenie
planowanego przedsigwzigcia nie panuja nickorzystne warunki gruntowo- wodne, W praypadku
instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowancgo na etapie skladania wniosku o jego wydanie nalezy
postgpowad w mysl art. 208 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 kwictnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska.

Organ [ instancji wskazal, Ze wnioskodawea wywigzal sig 2z obowigzkéw nalozonych praez
ustawodawce w zakresie tredci raporu, w szezegilnodel przedstawil wymagana liczbe warantow
przedsigwzigcia, odnios] si¢ w nalezyty sposob do wplywu przedsigwziecia na poszezegdlne elementy
frodowiska oraz zawarl w raporcie analizg kwesti mozliwyeh konfliktéw spolecanyeh. Na marginesic
wypada zauwazye, ¢ ustawodawca wprowadzajae wymdg takiej analizy, nie precyzuje wymaganego
poziomu jej szczegdlowosci oraz nie wisze zadnyeh negatywnyeh konsekwenci 2 ewentualng
nietrafnodciq rakicj analizy. Rezultar badafi zawarty w raporcie 2 koniecznogel ma charakter prognozy
nastrojow spolecznych. Nie mozna zapewnié, ze w kazdym wypadku prognoza okaze si¢ trafna. W
ocenie organu ponadto wnioskodawea slusznie wskazywal, e nie kazdy stan rozbieznodel stanowisk,
sporu, napigcia mozna nazwad Jkonfliktem”, gdyz - w dwietle ustaled leksykograficznyeh - | konflikt"
to ,,przedluzajgea sig niezgoda migdzy stronami” bad? , réznica migdzy wartodciami, postawami, ktorej
nie sposob usungc” (zob. laternetowy Slownik Jezyka polskiego PWN oprad, przez L. Drabik w
oparciu o Slownik 100 tysigey potrzebnych sléw pod red. |. Bralczyka, Warszawa 2005).

Przed oceng przedstawionych w raporcie wanantow preedsigwziccia organ wzial pod uwage,
2e w mysl art, 66 ust. 1 pkt 51 6 ustawy 2 dnia 3 pagdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, vdziale spoleczedstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na érodowisko raport co do zasady powinien zawieraé opis trzech warantdw. Wskazaé
naleky, ze obowigzek ten nie ma charakteru bezwzglednego (zob. wyrok NSA 2 dnia 14 czerwea 2017
r, sygn. ake li OSK 1729/16, CBOSA). Przedstawione wardanty odpowiadajq wymogom ustawowym,
w szczegolnodcl odpowiadajy cesze racjonalnodel, a wanant alternatywny nie ma charakrer
pozornego. (pis analizowanych wanantow autorzy raportu preedstawili na stronach od 37 do 41.

Burmistrz Trzciela przed wydaniem rozstrzygnigeia rozwaiyl kweste oddzialywania zasad
przezomnodcl (ostroznodc) | prewencji (zapobiegania) na przedmictowe postgpowanie. Zasady
przezornogcl | prewencji wyrazono woart. 191 wst.2 Traktam o funkcjonowaniu Unii Europejskie
(dawniej: art. 174 ust. 2 TWE) oraz w art. 6 ustawy Prawo ochrony irodowiska.. Do istoty zasady
przezornosci nalezy obowigzek preewidywania konsekwencyi daialan korzystajacego ze drodowiska.
Naromiast sens zasady prewencji sprowadza si¢ do zapobiegania negatywnym skutkom korzystania ze
érodowiska, nawet jesli - po wszechstronne] i doglebne) analizie - pozostaja one w caedc
nierozpoznane. Przejawem oddzialywania powyzszych zasad (zazwyezaj rozpatrywanych lacznie, a
nawet uznawanych za nierozdzielne) w polskam prawie jest, przykladowo, obowigzek zastosowania
najlepszych dostepnych rechnik (BAT) czy najlepszych dostgpnych technologii, kiorych uzycie jest
racjonalne ekonomicznie (BETNA) - w sytuagach prawem przewidmianych. Niewarpliwie z
powyzszych zasad wyplywa takze obowigzek preeprowadzenia oceny oddzialywania przedsicwzigcia
na drodowisko. We wladciwym stosowaniu zasad przezoenodel [ prewencii niewatpliwie moze byé
pomocna treéé komunikatu Komisji Europejskiej: Jomisja Europejska uznaje, i w przypadkach, w
ktdrych naleiy jednak |.1-c:u:lj:qlé deialanie, srodlkd oparte na zasadzie przezomosci powinny:
- by¢ proporcjonalne do wybranego poziomu ochrony (proporcjonalnoié cznacza dopasowanie
srodkow do wybranego poziomu ochrony. Rzadko udaje si¢ zmimimalizowaé ryzyko do zera.
Calkowity zakaz w niekrérych przypadkach nie bedzie stanowil proporcjonalnego drodka, w innych
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bedzie Jedyng mozliwa odpowiedzig na dane zagrodenie)
- by¢ niedyskryminacyjne (w podobnych sytuacjach nalezy wprowadzaé podobne drodki, rozne
symacje nie powinny byé traktowane w ki sam sposéb, chyba ze istniejs ku temu obiekiywne
przeslanki),
- wykazywaé spdjnodé ze drodkami wprowadzonymi wezeénie (wprowadzane frodki powinny miec
pordwnywalny zasigg 1 charakter do srodkéw wprowadzonych wezesnie] w podobnych dziedzinach,
w przypadkach, w ktdrych dostgpne sq pelne dane naukowe)
- opietaé si¢ na ocenie potencjalnyeh kosztow i korzyici podjecia dzialania/niepodjecia dzialania (..},
- podlegaé rewizji w swietle nowych danych (...), - umozliwiaé wskazanie podmiom odpowiedzialnego
za dostarczenie dowoddw naukowych” (cyt. za: M. Pchaick, Komentarz do art. 6, [w:] M. Gérski, M.
Pehaiek, W, Radecki, Prawo ochrony érodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, System Informaci
Prawnej Legalis, dostep elektromczny).

Orpan podal, 7e wyraznie zarem akcentowane jest znaczenie zasady proporcjonalnodal (tan.
odpowiedniodci, adekwamodal érodkéw, keore maja prowadazd do zamierzonego celu). Wysoce
wyspecjalizowane gospodarstwa rolne (w tym sluzqce hodowli 1 chowowl kur) nie sq w curopejskim
rolnicrwie zjawiskiem nowym. Wynika sad, e nie ma rzeceywistych podstaw traktowania Ich jako
przedsigwzigé © nicrozpoznanych  skutkach, Sciagajacych  wielkie niebezpieczedstwo  dla
poszczegdlnych elementow preyrodniczych czy dla zyeia i zdrowia ludnosei. Stanowisko, w mysl
ktdrego wystypienie choéby najmniejszego prawdopodobiefstwa negatywnego zjawiska nalezy
zrownad ze stanem pewnofci jest, w ocenie organu, trudne do obrony. W zasadzie podobne
postawienie sprawy jest niedopuszezalne, poza przypadkami dotyczacymi wprost mateni # tzw.
dyrektywy siedliskowej i pasiej, gdzie tak radykalne podejécie w stosowaniu prawa srodowiskowego
znajduje umocowanie w orzecznictwic Trybunalu Sprawiedliwodei Unii Europejskicj (por. wyrok
TSUE 2z dnia 7 wrzednia 2004 r. w sprawie C-127/02). Prey rorwazaniu zasad przezornodel i prewencji
nie sposth pominad trefei normatywnej art. 6 ust, 2 ustawy z dnia 27 loewsetnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2020 ¢, poz. 1219 ze zm.), ktory mowi, Ze. Kio podejmuje
dzialalnodé, ktdre) negatywne oddzalywanie na drodowisko nie jest jeszeze w pelni rozpoznane, jest
obowiyzany, kierujac sie przezornoécis, podjad wszelkie mozliwe srodki zapobiegaweze”,

Organ zwazyl tez, #e wlasciwie pojmowana funkcja regulacji srodowiskowych sprowadza sig
do znalezienia rdwnowagl miedzy ochrong zasohéw przyrody, a prawami jednostek (w tym np.
prawem wlasnoéci, wolnosci gospodarcza - zob. np. wyrok WSA w Gorzowie Widkopolskim 2 dnia
24 czerwea 2010 r, sygn. I1 SA/Go 303/10, CBOSA).

Burmistrz Trzciela po ponownym przeanalizowanin sprawy, otrzymanych opinii 1 uzgodnien,
po analizie wzupelnionego raporu oddzialywania przedsigwziecia na frodowisko nie stwicrdzl
wystapienia przeslanek, krore pozwalalyby na odmowg ustalenia érodowiskowych uvwarinkowan na
realizacje preedsigwzigcia i jednoczeinie wigzalyby sic z obowigzkiem wkie) odmowy. Judykatura
slusznie podkresla, #e decyzja w przedmiode srodowiskowych uwarunkowan nie ma charakueru
uznaniowegn; przeciwnie - katalog podstaw odmowy okreslenia uwarunkowan jest zambknigty - zob.
np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 kwietnia 2015 «., sygn. ake 11 5A/Go 110/15,
CBOSA: odmowa ustalenia srodowiskowyeh uwamnkowad moze nastapié jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie z 2008 r o udostgpnianiu Informacji o érodowisku i jego ochronie, udzale
spoleczefistwa w ochronie drodowiska omz ocenach oddzialywania na srodowisko. Przeslank
odmowy polegaé pray tym mogs wylacznie na: niezgodnodc lokalizac)i przedsigwzigeia 2 miejscowym
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planem zagospodarowania przestrzennego, odmowie uzgodnienia warunkdw realizacji pezedsiewziecia
przez organ wspoldzialajacy, braku zgody wnioskodawey na realizacje przedsigwziecia w Innym
warincle proponowanym przez wnioskodaweg, w sytuacl, gdy organ skorzysta z mozliwodcl
okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy, wykazania znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Nanura
2000 przy jednoczesnym braku spelnienia przeslanek z art. 34 ustawy (art. 81 ust. 2 ustawy), wykazaniu,
ze przedsipwzigcic mode spowodowad nicosiagnigcie celow srodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spelnienia przeslanek = ad.
38) p.w. (ad. 81 ust. 3 ustawy). Jezeli natomiast zadna z wymienionych wyzej okolicznodci nie zachodzi,
organ jest obowigzany do okreflenia érodowiskowych uwarunkowan” (zob, tez wyrok WSA w Eodzi
2 dnia 22 maja 2013 r., sygn. ake II SA/Ld 285/13, CBOSA; wyrok WSA we Wiroclawiu z dnia 4
grudnia 2014 ¢, sygn. ake IT SAAA /¢ 689/14, CBOSA).

Odnoszqe sig do calej sprawy oraz protestdw mieszkaficow Busmistez Traciela zavwazyl, ze
protesty te dotycag tych samych probleméw, o ktGrych byla mowa w poprzednie] czedcl postgpowania,
W zaskarzone] decyzji nr 2/2019 w jej uzasadnieniu organ obszernie preedstawil swoje smnowisko
oraz odnidsl sie do zarzutdw opierajac sig na obowigzujgcych ustwwach, dyrektywach unijnych oraz
wyrokach saddw.

W obecnie prowadzonym postgpowanin zdaniem jednej ze stron tego postgpowania regulacje
normatywne nie okreslajy parsmetrow wiclkodcl stezen substancii zapachowych w powietrzu, Strona
zauwaia, Fe ustawowe upowaznienie » tym zakresie nie zostalo dotycheias wykonane (ad. 222 ust. 5
p.o..). Odnosnych regulacji nie zawado takie w przepisach prawa wspilnotowepe, co zdaniem sLrony
nie oznacza, fe analiza ucigzliwodcl 2 tym zwigzanych moze byé przez organ pomijana. Strona
przytoczyla ted art. 52 ust. 1 pkl 11 ustawy prawo ochrony frodowiska odnoszicy si¢ do wymogn
zawarcia w raporcie analizy mozliwych konfliktow spolecanych.

Organ zwazyl, Ze na stronie 109 1 110 autorzy raportu odniesh si¢ do mozliwych konfliktéw
spolecznych, przedstawiajge je nastepujace:

Wezystkich ewenmalnych, mozliwyeh konfliktéw spolecanych nie da sic do kodea
przewidzied i okredlic, Ich prayczyny moga byé subicktywne odezucia, nie mwsze zwigzane z
rzeczywistym, udowodnionym naruszeniem lub nie przestrzeganiem obowiazujacego prawa. Czgsto
powodem konfliktu jest niedwiadomosé istniejgcych modliwodd technicznych i technologiczaych lub
brak fachowe) wiedzy. Zdarza sig rakie, ¢ konflikty wiais sie z syndromem NIMBY (Not In My Back
Yard) tzn. wszedzie tylko nie na moim podworku, kolo mnie), czyli protestowaniu preeciw
jakimkolwick Inwestycjom w swoim otoczenin. Przyczyng konfliktdw spolecznych zwigzanych 2
realizaciy rddnego rodzaju inwestycji moze byé zagrozenie intereséw osob trzecich. Wymagania
dotyczqce ochrony interesdw osdb trzecich zaleig od precznaczenia terenu i uwarunkowsii lokalnych,
Pod pojgciem intereséw oséb trzecich nalezy rozumied przede wszystkim moiliwoéé zabudowy
wlasnej dzialki oraz mozliwoéé prowadzenia dzialalnodci, kidry dopuszczaja przepisy miejscowe.
Granice praw i interesow okredlaja praepisy prawa materialnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
przepisiw techniczno - budowlanych, obowigzujacych Polskich Norm oraz innych przepisow
zawartych w aktach normatywnych, w tym wydanych dla ochrony érodowiska. Zgodnie z zapisami
ustawy z doia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 ., poz. 1186 z péén. zm.) ochrona
interesow osiob trzecich obejmuje ochrong przed:

- pozbawieniem zapewnicnia dostepu do drogi publiczne;;
- pozbawieniem moiliwoscl korzystania 2 wody, kanalizacp, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze
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srodkaw lqcenodc;

- pozbawieniem doplywu éwiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt luday,

- ucig#liwodciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklocenia elektryczne | promieniowanie;
- ganieceysrcreniem powietrza, wody i gleby.

Inwestyeja nie wymaga wywlaszezed 1| wykupu, kiére moglyby by podlozem konflikedw
spolecznych. W bezposrednim otoczeniu Inwestyeji znajduja si¢ grunty rolne oraz droga. Ochrong
uzasadnionych intereséw osob trzecich gwarantuje przede wszystkim wykonanie projektowane)
inwestycji wedlug najnowszych technologii | zgodnie z cbowigzujacymi przepisami  prawa
budowlancgo.

Na chwilg obeeng nie przewiduje sie wystapienia Konfliktéw spolecznych na de budowy
kolejoych kurnikdw, 2a czym przemawiaja nastepujace kwestie:

- przeprowadzone obliczenia w zakresie rozprzestrzeniania halasu 1 zanieczyszczen powictrza
atmosferycznego nie wykazaly wystepowania przekroczed wartodci dopuszezalnych na terenach
chromonych,

- ze wzglpdu na przewidziane do zastosowania rozwigzania techniczne projektowany obiekt nie bedzie
stanowil zagrozenia dla érodowiska wodno - grantowego na analizowanym terenie,

- projektowana dzialalnodé nie bedzie naruszala Tnteresdw osob trzecich i nie bedsie ograniczala
mozliwodic korzystania z terendw sasiednich.

Jeili jednak jakickolwiek konflikty wystapig nic bedg mualy charaktern pozalokalnego. W takic)
sytuacji wskazane jest podjgcie negocjacji. Istory negocjacyi spolecznych jest dostrzeganic
alternatywnych ukladéw odniesienia i sposobdw  deialania. Negocjacje sa wige sposobem
roewigzywania doraZnych sytuacii kontliktowych o rdanym charakrerze”,

Riwnicz zarzut strony o braku odniesienia si¢ do przepisu "art. 47 pke 1 lit, a, pkt 2 p.o.d.".
ktory mic odwoluje sic do obowigzujacych, dopuszczalnych norm — substancji szkodzacych
érodowisku, lece nakazuje ogdlng oceng wplywu inwestycpt na drowie ludzi i warunki ich #ycia oraz
oceng frodkdw zapobiegajacych negatywnemu oddzialywaniu nie jest w ocenie organu do konca
trafiony, poniewaz w tabeli na stronie 90 autorzy mporty przedstawili zestawienie maksymalnych
wartodcl stezen w siecl receptorow, a na stronie 90 1 91 dokonano oceny ich oddzmlywania na teren
Inwestycji | na $rodowisko, Szczegdlowa ocena stezed wszystkich zanieczyszezen zawarta jest w
zalaczonych do raportu wydrukach obliczen komputerowych. Organ dodal, #e w 2020 roku
ustawodawea w ustawie p.od, (4. Dell. z 2020r, poz. 1219 ze 2zm.) uchylil wyzej przytoczone
artykuly.

Strona postepowania postawila kolejny zarzut i stwierdzila, e na podstawie art. 66 ust. 1 phe
2a ustawy © ochronic irodowiska wmioskodawea powinien przedloiyé wykonang na ten cel
inwentaryzacje prayrodnicza, krdra stanowi zalgcznik do raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko. Inwentaryzacia priyrodaicea to zbidr badan terenowych preeprowadzonych na potrzeby
scharakteryzowania elementéw Srodowiska preyrodniczego. Wynikom inwentaryzacji prayrodnicze)
powinien towarzyszyd opis zastosowane] melodyki - aurorzy raportu w punkeie 8 na stronie 81 do
strony 85 opisali dzialania minimalizujace oddzialywania na frodowisko przyrodnicze. Ponowmie
organ zauwazyl, 2e ustawodawea w 2020 roku uchylil wyiZej przytoczony art, 66 ustawy p.od,

Inna stronma postgpowania taierdzi, fe ,wyrzucana przez wentylatory gnojowica, oraz
odprowadzanie wéd opadowych z fermy bezpeodrednio do gruntu doprowadia w konsekwencji do
skazenia wod gruntowych” jest zapewne nieprozumieniem i niewlasciws interpretacis 2ApISOW fapor
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oddzialywania na srodowisko. Gnojowica nie bedzie wyrzucana przez wenrylatory. Urzadzenia te sluig
do wentylacji hal kurnika, a wigc do odprowadzania zanieczyszczonego powietrza na zewnatrz
budynku.

Ze wrgledu na brak wskazania konkretnego rozwigzania w zakresie zaopatrzenia w wodeg,
organ wzgadniajacy nalozyl warunek pobom wody 2 wodociagu na etapie eksploatacji. Wobec braku
przedstawienia w raporcie jakichkolwiek informaeji dotyezacych wplywu wlasnego ujecia wody, a
zatem braku mozliwoicl oceny jego oddzalywania potencjalnego, jest to rozwigzanie korzystniejsze
pod wzgledem frodowiskowym. Z dokumentdw, ktdrymi dysponuje Urzad Miejski w Trzcielu wynika,
e inwestor wystapil do Starosty Migdzyrzeckiego o zatwierdzenic (w formie decyzji) projekiu robat
geologicznych na wykonanie otworu hydrogeologicznego dla ujeca wod podziemnych # utwortw
czwartorzedu na dzialee nr 10/1, obreb Sierczynek, gmina Trzcicl, powiat migdzyrzecki, woj. lubuskie
na okres do 01 listopada 2023 r. sporzadzonego w sierpniu 2019r. przez uprawnionych geologdw.
Szacowane zapotrzebowanie na wode do celéw technologicznych (pojenie drobiu) okredla sig na
poziomie 8624 m? rocenie. Woda wykorzystywana bedzie takze do mycia pomicszczenia i urzadzenia
do sortowania jaj w szacowane] ilodal ok. 49,3 m? rocznie. Woda bedzie takie wykorzystywana do
mycia kurnika oraz placu zaladunkowego po ladowaniu obomika. W procesie czyszczenia
zastosowane bedg myjki wysokociénieniowe, co ograniczy zapotrzebowanie na wode w tym zakresie.
Scieki przemyslowe odprowadzane beda do zhiomikéw bezodplywowych o pojemnoéci laczne co
najmniej 180 m'. Z pozostalych terendw wody opadowe i roztopowe odprowadzane bedy
powierzchniowo na terenie fermy lub tez do zbiornika ppoz. Zapotrzebowanie na wode do celéw
socjalno-bytowych bedzie niewielkie. Powstajgce écieki bytowe, zardwno z obickn kornika, jak i
budynku mieszkalnego planowanego na terenie zakladu, odprowadzane beds do poszczegdlnych
zhiomikéw bezodplywowych.

Podkreilic nalezy, Ze na 2adnym z etapdw postgpowania nie ujawnilo si¢ niebezpicczefstwo
enaczicego negatywne oddzialywania preedsigwzigcia na Obszar Namra 2000, Inwestyeja polozona
jest poza ohszarowymi formami ochrony przyrody. W odleglogal ok. 2 km na pélnoc od terenu
przedsigwzigeia rozciaga sig obszar Namea 2000 Jeziora Pszezewskie i Dolina Obry PLB0800S oraz
Rynna Jezior Obrzaiskich PLHOB0002, Ze wagledu na rodzaj Inwestycji, rozwiazania zastosowane na
terenie fermy omz lokalizacje, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jednosnacznie wykluczyl
mozliwoé znaczacego (kwalifikowanego) wplywu przedsigwzigcia na wskazane formy ochrony
przyrody. Przedsigwzigeic zlokalizowane jest na obszarze Jednolite] Czedci Wod Podziemnych nr 59,
Stan iloéciowy orz stan chemiczny okreflono jake dobry. Osiagnigcie celéw srodowiskowych
oceniono jako niezagrozone. Celami srodowiskowymi dla te] caesa wad jest dobry stan chemiceny i
ilosciowy. Preedsigwzigeie  zlokalizowane jest poza obszarem glownych zbiornikdw  wod
podaiemnych.

Ponadio, inwestycja ledy na obszarze Jednolitej Czgicd Wéd Powierzchniowych Obea od
wyplywu z jeziors Rybojadle do Paklicy RW6000241878799. Jest to naturalna czesé wod. Jej stan
oceniono jako zly, a osiggniccie celow érodowiskowych Jako zagrozone. Celami srodowiskowymi dla
opisywanej jcw jest dobry stan ekologiczny oraz stan chemiczny wad. Rozpatrywana inwestycja nie ma
wplywu na stan wid, kidrego utrzymanie lub poprawa jest waznym ezynnikiem dla ochrony siedlisk
b gamnkéw wystgpujacych na obszarach chronionych zlokalizowanveh na wyiej wskazanych
jednolitych czesciach wad, Z tych samych wagleddw prazedsiewziccie nie bedzie mialo wplywu na
ewentualne zrmiany klimam, nie bedzie znaczacym 2rodlem gazdw ceplarnianych, nie bedzie wigzane
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takie # zajeciem terendw pochlaniajacych tego typu gazy. Podobnie, nie wplynic na mozliwoéé retencji
wod powodziowych na rych terenach.

Mapge na wwadze lokalizacie przedsicwzigein poza obszarami chronionymi, charakter
zaplanowanych w  jego ramach dmalan  oraz  dotychezasowy  sposob  zagospodarowania
przedmiotowego terenu nie przewiduje sig negatywnego oddzialywania inwestycji na etapie realizacyi,
eksploatacji 1 likwidacji na $rodowisko prayrodnicze, w tym na biordénorodnodéé rozumiang Jako
liczebnosé i kondycja populacyi wystgpujacych gatunkow, w szczegolnoia gatunkdw chromonych. Nie
przewiduje si¢ rownicz negatywnego oddzialywania na kmajobraz. Ze wegledu na lokalizacie
planowanej Inwestycji poza obszarami Nanara 2000 nie przewiduje sig negatywnego oddzialywania na
przedmioty ich ochrony, integralnodé obszarow Natura 2000 lub Ich powigzanie z innymi obszararm.

Ze wrgledu na szezegolowy 1 jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii
oraz stosowanych érodkdw majacych na celu zmnicjszenic uciazliwodcl dla srodowiska, w awigzku 2
planowanym przedsigwzigciem, nie stwierdzono koniecenodcl przeprowadzenia oceny oddzalywania
przedsigwzigcia na drodowisko w ramach postgpowama w sprawic wydania decyzji, o ktorych mowa
wart. T2 ust. 1 pkt 1 ustawy o oos,

Inwestycja, ze wzgledu na rodzaj, kategong 1 iloéé substancji niebespieczne], nie jest zaliczona
do zakladdw mogacych byé drddlem powsine) awani, o ktdrych mowa w art. 248 usmawy 2 dma 27
lewietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (¢ . Dz.U. z 2020¢. poz. 1219 ze zm.), Jednoczednie jej
oddzialywanie nie obejmie swoim zasiggiemn obiektow zabytkowych podlegajacych ochrome, Ze
wagledu na rodza) inwestyeji nie ma ke podstaw do rozpatrywania koniecznodcl urworzenia obszam
opraniczonego uzytkowania, o krorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska. W
sasiedztwie Inwestycji brak jest podobnego rodzaju zakladow, wobec czego mozhwodé oddaalywan
skumulowanych nalezy uznaé za malo prawdopodobng.

Ponadio ze wzgledu na charakter oddzialywania, wielkodé emitowanych zanieczyszezen oraz
lokalizacje inwestycji w znaczne) odlegloda od granic padstwa, a takize lokalny zakres oddzialywania,
nie stwierdzono rownied koniecznodel przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranlczncgo
oddzialywania na srodowisko.

W celu ograniczenia lub eliminacji ucig#liwosc zwigzanych z eksploataciy kumika zalecono w
zagospodarowaniu dzialk objete] inwestyca nasadzenie rmdlinnosen drednio-1 w]rmkﬂpicnncj.

Odwolanie od wyze] wskazane] decyzji wnieslh w preepisanym do tego terminie Ryszard
Marmajewski oraz Zyta Marmajewska, Piotr Zak, Zdzislawa Rybickiej i Marek Szpyrka.

Skarzgcy podali, #e decyzja organu | instancyi zostala wydana z naruszeniem muin. 1) art. 7,
art. B. § 1, are. 9, art. 10. § 1, art. 29, art. 36. § 1,49, § 2, art. 58. § 1, 213, art. 59. § 1, art. 106. § 1 ustawy
z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks Postgpowania Administracyjnego (. Dz U. z 2020 1. poz. 256,
695, 1298, 2320, z 2021 r. poz. 54, 187) zwanej w dalszej czedci KPA;

Zyart. 77 ust, 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgprianiu informacji o frodowisku i jego
ochronic, udziale spoleczenstwa w ochronie frodowiska oraz o ocenach oddzialywania na drodowisko
{5j. D=. U. = 2021 r. poz. 247).

W ocenie skarzgcych, posigpowanie w sprawie wydania decyzp o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia razaco narusza zapis art. 7 ustawy KPA poprzez
nievwzglednienie interesu spolecznego W‘j’nlliaiqccgﬂ z niusqc-l:gn za sobyq zagrozene tpidﬁniﬁl:)giczne
charakteru przedsigwzigeia. Planowane preedsigwzigeie uwzglednia bodowe kurnika o obsadzie 56,000
szt. Uzgodnicnie warunkdw budowy fermy drobiu w bezpodredntm sasiedzrwie zabudowy zagrodowej
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oraz w zasiggu, dla keorego w razie wystapienia zachorowalnodci na HSNS (prasiq grype) wyznaczony
zostanie  obszar zapowierrzony i zagrozony zachorowalnodciy narusza dobro micszkadedw
ramicszkujacych teren znajdujacy sig w potencjalnym obszarze zapowietrzonym 1 zagrozonym. Biorge
pod uwage potwierdzone preypadki zakadenia ludzi prasiq grypa naleiy uznad, #e lokahzaca obicktu
fermowego mogacego stanowic potencialne ognisko zachorowania stanowd istome zagrozenie dla
bezpieczenstwa zdmwmegn osdh ::m'u:sﬂiui-qq.rch tereny sysiadujgee z pmil:kmrnnq do budmr].r
ferms. Ponadto biorge pod uwage zasieg obszardw sagrodonych 1 zapowietrzonych w razie wystypicnia
ogniska ptasiej grypy, organ prowadzacy postgpowanie nic ujal jako stron postepowania wladcicieli
drobiu, ktarey w praypadku wystapienia zachorowalnogcl na ptasia grype w projektowanym obickeie
zmuszeni bedy do  likwidacp  przydomowych stad drobin b ograniczenia  wypuszezania

utrzymywanego drobiu poza pomieszezenia inwentarskie, zamieszkujacych tereny uznane za obszar
zapowietrzony lub zagrofony wystapieniem wysoce zjadliwe] ptasie] grypy (dowad: Artykul
nformujacy o stwierdzonym  przypadku  przeniesienian  patogenu  wirusa  prasie] grypy na
czlowicka. hrtixs:/ /www. focus. Ol /arevkul /rosia"merwszv-na-swiccie-nrzvpadek- 7.aknzenia-ludz-
i:)tastaurvna-h3ng).

Skarzqcy podali, Ze organ prowadzacy posigpowanie pismem GP.6220.2.2017.]G z dnia 14
stycznia 2020 r, wezwal inwestora poprzez pelnomocnika do zlozenia uzupelnienia raportu w terminie
30 dni od dnia otrzymania wezwania. Zgodnie z datg odbioru wezwania znajdujacy si¢ na zwrotce
pelnomoenik wezwanie odebral dnia 20 stycznia 2020 1, Termin zlozenia uzupelnienia do raportu
mingl 19 lutego 2020 roku. Do korea uplywu tego terminu do organu prowadzqeego postgpowanie
nie wplynglo uzupelnienie raporm do ktorego Inwestor zostal wezwany. W aktach sprawy brak jest
wiiosku o przediuzenie terminu wypelnienia wezwania, zlofonego w wymaganym okresie. Natomiast
w aktach sprawy znajduje sig wniosek 2 dnia 31 marca 2020 1, zlozony przez Jakuba Smakulskicgo, na
ktorym to brak jest daty wplywu do organu prowadzqcego postgpowanie, o przedluzenie terminu na
#lodenie wymaganych wzupelnien do raportu. Podpisujacy wniosek o przedluzenie terminu zlozenia
uzupelnien do raporm nie posiadal do tego stosownych uprawnien (mie dolaczono pelnomocnicrws,
brak zmiany pelnomocnika, czy tek resvgnacji @ pelnomocnika). Wniosek 2z przyezyn formalnych
winien zostaé odrzucony przez Organ prowadzaey postepowanie. Pomime braku wniosku o
preywricenie terminu do zlozenia uzupelnienia Organ prowadzacy postepowanie postanowieniem
GP.6220.22017 ]G 2 31 marca 2020 r. wydluzyl termin zlozenia uzupelnicnia do przedmiotowego
maportu. Postanowienie to, wydane niezgodnie z are, 58 KPA podwaza zaufanie stron co do rzetelnodei
prowadzonego postgpowania. Postanowienie zostalo wydane z naruszeniem prawa. Ponadto nalezy
zauwazyc, 2e w mysl KPA uplynal termin na zalatwienie spravwy, wnoszacy o przedluienic terminu w
zaden sposob nie wykazal, 2e uchybienie terminu nastapilo # preyceyn od niego niezaleinych. Organ
prowadzacy potmktowal wniosek nznaniowo i bezpodstawnie przychylil sig do progby wmoskodawey,
ktory jak wezednie] wykazano nie mial prawa do zlozenia przedmiotowego wniosku,

Zdaniem skarkycych, organ w nienalezyty sposdh poinformowal strony zardwno o wezwaniu
do zlozenia uzupelnien do rpormu jak | o wadliwie wydanym postanowieniu o przedluzeniu terminu
zlozema przedmiotowych wyjasnied, W aktach sprawy znajduje si¢ informaga o zawiadomicniu
wylgcznie pelnomocnika, Inwestora, omz stron postgpowania zawartych w aktach sprawy.
Podniesiono take, 12 jesh Inwestor daala przez pelnomocnika, korespondencia winna byé kierowana
wylgcznie do pelnomoenika, w aktach sprawy brak jest 2qdania wysylania korespondenc)i zardwno do
Inwestora jak 1 pelnomocnika. Postgpowanie zpodme 2 zapisami ustawy o udostgprianiu informacyi o
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srodowisku, udsale spoleczenstwa w ochronie frodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko wskazane jest, Ze postepowanie to winno byé prowadzone z udzialem spoleczedstwa,
Spoleczefstwo o postgpowaniu zostalo powiadomione w kofdcowej fazie postgpowania, co
przyezynilo si¢ do wykluczenia udzialu spoleczenstwa w znaczne) czgicl postgpowania.

Skarsqcy wskazali rowniez, #e organ przyjmujge wniosek o przedluzenie terminu na zlozenic
uzupelnienia do raportu przekroczyl termin zalatwienia sprawy o caym nie peinformeowal stron
postepowania zgodnie z art. 36. § 1 KPA. Zaniechanie to czyni bezprzedmiotowym dalsze czynnosei
podejmowane przez urzad. Ponadto, organ prowadzacy postgpowanie na etapie przed wydaniem
decyzji obwieszezeniem poinformowal spoleczefistwo o przediuzeniu terminu zalatwienia sprawy
(obwieszenie GP.6220.2.2017.]G z dma 7 stycznia 2021). Zpodnie 2 informacyy zawarta na druku
obwieszezenia zostalo ono skierowane do micszkancéw gminy Treciel popriez wywieszenie na
tablicach ogloszen w Urzedzie Miasta i Gminy Trzciel, w Sierczynku, Zydowic, Sierczu, Zydowie,
Rybojadach, Swidwowen, Jasieficu | umieszezenie na stronie internetowej BIP Urzedu Miasea i Gminy
Trzciel.

Jak wskazali skarigcy, weryfikacjn prawidlowoda poinformowania  spoleczedstwa o
wydlufonym terminie zalarwienia sprawy wykazala dwa zasadnicze bledy, podwazajace w swietle
zapisow art, 49. § 2 KPA skutecznoéé zaviadomienia. Na tablicy informacyjne) w m. Siercz na
ogloszeniu nic  wskazano dat wiywicszenia ogloszenia (w  zalaczeniu  zdjecie  oploszenia
zamieszczonego na tablicy ogloszen). Podobny biad popelniono na obwieszczeniu wywieszonym w

m. Zydowo. Na tym obwieszezeniu brak jest wyrdznionej nazwy micjscowodel, co pozwoliloby
preyporzadkowad  zdjecie do  konkreme] micjscowodcl. Na  tablicach  informacyinych  w
micjscowodciach Jasieniec | Swidwowiec ogloszenia nie zostaly zamieszezone (w zalqczeniu
dokumenracia forograficzna tablic we wskazanych miejscowodciach). Popelnione bledy swiadcza w
ocenie skariqeych o nierzetelnym zalatwieniun sprawy | zignorowaniu prawa spoleczenstwa do
czynnego udzialu w postgpowaniu.

Skarzacy wskazali, 2¢ organ w trakeie postgpowania wzyskal sprzeczne opinie: Pasistwo™
Powiatowy Inspektor Sanitarny odméwil uzgodnienia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsigwzigcia, natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp,
Marszalek Wojewddzowa Lubuskiego uzgodnil realizacje prezedsigwrigoia. Zgodnie z art. 77 ust. 9
ustawy OOS argan prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o érodowiskowych wwarunkowaniach
rozstrzyga te sprzecznodct woterminic 14 dni od dnia otrzymania uzgednied, po uprzednim
porozumieniu z organami, ktorych uzgodnienia byly ze sobq sprzeczoe, | nwzglgdnia to rozstrzygnigeie
w decyzji kofczace) postgpowanie. W aktach sprawy brak jest sladu po wymaganych uzgodnieniach 2
organami uzgadniajacymi przedsiewzigeie, Brak tego uzgodnienia $wiadezy o stronniczodel Organu,
uznanivwosd dowoddw oraz braku rzerelnodci, w prowadzony postgpowaniu,

Powyze] wyszezegolnione uchybienia organu sa w ocenie skarigcych wystarczajaca przeslanks
aby stwierdzié, #e posigpowanic zostalo przeprowadzone z naruszenicm prawa, zasad wspolzycia
spoleczncgo, ochrony slusenych interesdw stron postgpowania oraz spoleczedstwa. Wazystkie
uchybienia $wiadczg o braku starannoéel organu w prowadzeniu postgpowania, uznawaniu 22 sluszne
dowoddw  skladanych preez  zainreresowanego uzyskaniem decyzi o drodowiskowych
wwarunkowaniach 2 jednoczesnym lekcewazeniem protestdw stron i spoleczerstwa.

Dolgezona do wniosku mapa zasadnicza # naniesionym zasiggiem oddzialywania nie spelnia
warunku art. 74 ust. 3a pkt 1,21 3 ustawy ooé. Granice prognozowancgo zasiggu oddzialywania winny
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siggac 100 m ed granicy terenu zainwestowanego. W przypadku dzialek o naroznikach o kacie prostym
zasigg oddzialywania winien prezentowac si¢ w formie fuku a nie lyezonych ze soba odcinkdw prostej.
Wyznaczony zasieg oddzialywania budzi warpliwodei co do prawidlowodcl okreslenia stron
postgpowania, ponadto zasigg oddzialywania winien byé naniesiony na kopie mapy ewidencyjnej a nie
zasadniczej. Do odwolania dolgcza sig¢ mapke ze zweryfikowanym zasicgiem oddzialywania, Wedlug
prawidlowe sporzadzonego zalacznika 2akres deialek zlokalizowanych w zasigpn oddeialywania
przedsigwzigeia ulega zmianie - zwicksza si¢ o dwie daalki Skarzacy zarzucili zaskarzonej decyzji
uchybienia faktyczne wynikajace 2 dowolnego prayjecia warunkow realizacji przedsiewziecia np. Organ
prowadzacy postgpowanie uzgadnia pobdr wod 2z wlasnego ujgcia: Na etapic eksploatacii wodg
pobiera z lokalnej sieci wodociagowej lub ujecia wlasnego przed rozpoczeciem funkcjonowania
preedsigwzigcia Inwestor winien podpisad umowe 2 dostawey wody, a w przypadku eksploatacii ujecia
uzyskaé niezbedne pozwolenia i wykonaé dokumentacje, pobor wody winien byé opomiarowany,
szezegdlowe warunki poboru okredlic w pozwoleniu wodnoprawnym™, pomimo tego, #c Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. nie uzgodnil mozliwoéci poboru wody z wlasnego
ujgeia wody. Pobor wid z wlasnego ujecia, jego warunki oraz oddzialywanic na srodowisko nie zostaly
dostatecznic udokumentowane w przedlozonym raporcie i uzupelnieniach do niego.

W raporcie mie wskazano technologi wykonania nawierzehni utwardzonych. Prayjety
wspolczynnik splyen wid opadowych 1 roztopowych na poziomic 0,7 sugeruje, #¢ nawierzchnie te
nie bedy nawierzchniami szczelnymi, Brak szczelnodd nawicrzchni urwardzonych planowanych do
realizacji dla projcktowanego przedsigwzigcia stanowi potencjalne zagrozenie dla jakoddd waod
podziemnych czerpanych w ramach zwyklego korzystania z wid przez okolicznych mieszkasiciw. Dla
nawierzchni szezelnych wspélczynnik splywu wg norm wynosi pewyzej 0,75.

Opis prayroduiczy terenu zawarty w raporcic zostal sporzadzony pobieznie. Nie uwzglednia
wszystkich gamnkdw rodlin porastajacych grunt przeznaczony pod inwestyeje. W wykazie za
wyjatkiem dwich gatunkéw traw pomini¢to rodlinneéé jednoliscienny. Wizja w terenie wykazala
wystgpowanie miedzy porosnigrej wicloma ganinkami rodlin dwulisciennych, o kidrych autor raportu
nie wspomina. Rowniez informacje o faunie sq szezatkowe i nie zawierajq informacji zgodaych ze
stanem faktycznym. Ponadto autor raporm nie ustosunkowal sie do pologenta inwestycji w stosunku
do korytarzy ckologicznych zardwno tych o zasiggu kontynentalnyeh jak i lokalnym, W maporcie brak
jest oddniesienia do art. 63 ust. 1 pkt 2 ustaw)' = dnia 3 pazdziernika 2008 t. 0 udostepnianiu informacii
o Srodowisku i jego ochronie, udzisle spoleczenstwa w ochronie $rodowiska ormz o ocenach
oddzialywama na frodowisko,

W raporcie nie ujgto emisji zanieczyszezen gazowych emitowanych w procesie napelniania
zbiotnikdw na paliwo na cele grzewcze, emisji zanieczyszezefi z procesu napelniania silosow
paszowych, emisji z procesu oprozniania zbiornikéw bezodplywowyeh do gromadzenia niecaystosci
plynnych.

Pominigaie #rddel emisji zanieczyszezen 1 halasu sprawia, 2e analizy s3  wadliwie
przeprowadzone co z kolei nie pozwala na stwierdzenie reeczywistego oddaalywania przedsiewsziecia
na drodowisko. Skarzacy podkredlili, ze podane powyzej priyklady sq tylko czgsciy niescislogci
zawartych w raporcie na podstawic ktdrego zosmla wydana decyzja okredlajacn Srodowiskowe
wearunkowania realizacji przedsigwzigcia. Ocena rzetelnodel sporzadzone) dokumentacii legy w gestii
arganu prowadzicego postgpowanie oraz organdw uzgadmiajacych warunki realizacii przedsiewsiecia
1 to na tych organach cigzy odpowiedzialnodé za rzetelne preeprowadzenic postepowsania.
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Skarzacy wniefli o uchylenie calogci decyzji organu | inseancii.

Postanowicniami 2 dnia 01 kwietnia 2021 r, znak: SKO.Go/450-Sz.M./555/21, wnak:
SKO.Go/450-52M./556/21, wmak:  SKO.Go/450-82M./557/21, ezmake  SKO.Go/450-
SzM./559/21, e, Kolegium polgczylo do wspolnego rozpatrzenia sprawy z odwolania odpowiednio
Zyty Marmajewskiej, Piotra Zak, Zdzislawy Rybickiej i Marka Szpyrka ze sprawq z odwolania Ryszarda
Marmajewskiego od decyzji Burmistrza Trzciela nr 2/2021 2 dnia 01 lutego 2021 r. ustalajace
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie kumika w obsadze
56.000 sztuk wraz z infrastrukiurg zewnetrzng na dzialce nr 10/1 w migjscowoéal Sierceynek, gmina
Traciel, wojewddztwo lubuskie, i sprawe prowadzilo dalej pod znakiem SKO.Go/450-52.M./554/21.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Gorzowie Wikp, zwaiylo, co nastgpuje:

Przedmiotem postgpowania odwolawezego objeta jest decyzja Burmistrza Trzciela nr 2/2021
2 dnia 01 lutego 2021 . ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla preedsigwzigeia polegajacego na
budowie kurnika w obsadzie 56.000 szuk wraz z infrastrukiurg zewnetezng na dzialee ar 10/1 w
migjscowodd Siercaynek, pmina Trzeiel, wojewddzrwo lubuskie.

Podstaws materialnoprawng zaskarzonej decyzji stanowily preepisy art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 1,
art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80, art. 82, art. 85 ust. 2 pkt 1, art. 37, art. 38 vstawy 2 dnia 03 paddziernika
2008 . o udostepnianiu informacii o drodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie
irodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jedn. Dz U. 2 2021 r. poz. 247 2 pozn.
zm.), dalej: uowed”, § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow 2 dnia 10 wrzedma 2019
r. w sprawie przedsigwzigt mogacych znaczaco oddzialywad na Srodowisko (De U. 2z 2019 r. poz.
1839, dalej: , rozporzadzenic w sprawie rodzajow przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywac na
érodowisko™, a takze art, 104, art, 111, art. 49 vstawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (De. U. 2 2021 ¢, poz. 735 2e 2m.), dalej: k.p.a”.

W omysl art. 71 ust 1 wood decyma o drodowiskowych uwarunkowaniach okresla
drodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigeia, Stosownle do art. 71 ust. 2 pke 1- 2 n.0.05
uzyskanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) preedsigwzied mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko;
2) przedsigwzicé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na érodowisko.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 n.o.0.4, postgpowanic w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
wwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjgcie realizaci przedsigwzigcia.
7. kolei stosownie do art. 59 ust. 1 v.o.0.4 przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzigeia na
drodowisko wymaga realizacjn nastgpujacych planowanych przedsigwzieé mogacych znaczaco
oddmalywaé na érodowisko:

1) planowanego przedsigwrigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywad na Srodowisko;

2) planowanego przedsigwziecia mogacego potencialnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, jezeli
obowiszek prreprowadzenis oceny oddzialywania przedsigwzigeia na $rodowisko zostal stwierdzony
na podstawie art. 63 ust. 1.

Zgodnic z art. 3 ust. 1 pkr 8 u.o.04, ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, o
postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na irodowisko planowanego przedsigwzigcia,
obejmujace w szezegdlnosc: werylikacje raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowiska,
uzyskanie wymaganych ustawq opinii i uzgodnieri oraz zapewnienie mozliwosa udaialu spoleczenstwa
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W postepowaniu. Stosownie, do art. 80 ust. 1 v.o.0.4. jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigeia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzie o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
hiorac pod uwage 1) wyniki uzgodnier i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1; 2) ustalenia zawarte
w raporcie o oddzalywaniu przedsigwzigcia na drodowisko; 3) wyniki postepowania z udzialem
spoleczenstwa; 4) wyniki posigpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na érodowiske,
jezeli zostalo przeprowadzone. Natomiast, w mysl art. 85 ust. 2 wo.04. uzasadnienie decyzji o
srodowiskewych uwarunkowaniach, niezaleinie od wymagai wynikajacych z przepiséw Kodeksu
postgpowania administracyjnego, powinno zawieraé: 1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko: a) informacje o preeprowadzonym postepowaniu
wymagajacym udzialu spoleczenstwa oraz o tym, w jaki sposib zostaly wzigte pod uwage, i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczefistwa, b)
informacie, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzplednione: ustalenia
zawarte w raporcie o oddzialywaniu preedsicwzieda na $rodowisko, uzgodnienia i opinie organdw, o
kigrych mowa w oart. 77 ust. 1, wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone, c) uzasadnienie stanowiska, o ktdrym mova w art. 82 ust,
1 pkt 4.

W przedmiotowej sprawie wnioskiem z dnia 20 lutego 2017 r. inwestor DHP Farms Sp. z
0.0., Stary Widzim 254, 64-200 Wolsztyn wystapil do Burmistrza Trzcicla z wnioskiem o wydanie
deeyzji o frodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje preedsigwzigcia polegajicego na
budowie kumika o obsadzie 56 000 szt. wraz z infrastrukiorg zewnetrzng na dzialee 10/1 w
migjscowoscl Sierczynek, pmina Trzoiel, woj. Lubuskie.

Planowane przez DHP Farms Sp. 2 o.0. przedsicwzigcie zostalo zakwalifikowane zgodnie 2
§ 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia jako przedsigwziecic mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko, 1), jako chow lub hodowla awicrzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duiych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (DJP - prey czym za licsbg DJP preyvimuje sie maksymalng moiliva
obsadg inwentarza); wspdlczynniki przeliczeniowe szruk zwierzat na D]P sq okreslone w zalaczniku
do rozporzqdzenia. Ponadto zgodnie z pkt 6 podpunkt 8a zalacznika do rozporzadzenia Ministza
Srodowiska 2 dnia 27 sierpnia 2014 roku w sprawie rodzajéw instalacii mogacych powodowsé znaczace
zanieczyszczenie poszczegolnyeh clementdw przyrodniczych albo drodowiska jake calodcl (Dz.U.
2014 poz. 1169) ferma do chowu drobiu o obsadzie powyiej 40 000 stanowisk dla drobiu zaliczona
jest do insealacji mogacych powedowsé znaczace zanieczyszezenie poszezegdlnych elementéiw
przyrodniczych albo frodowiska jako calodé, a tym samym planowane przedsigwzigcie zgodnie 2 art.
201 ust. 1 ustawy 2 dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. DzU. z 2020
r. poz. 1219) wymaga pozwolenia zintegrowanego (po uzyskaniu decyzji érodowiskowych),

Na wstcpie naleky poczynic rozwagania dotyczace ustalenia kregu stron niniejszego
postgpowania. W stanie prawnym obowigzujacym przed 1 styeznia 2018 1., a wige na dzied wszczecia
przedmiotowego postepowania, preyjimowanc, Ze swrus strony w postgpowaniu o wydanie decyzji
srodowiskowej preysluguje podmiotom posiadajacym tyrul prawny do nieruchomosc polozonych w
bezposrednim sasiedztwie zamierzonego przedsigwzicda, a oprocz tego tym podmiotom, krdrych
nieruchomesdci mieszezq sie w zasicgu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia. 7. dniem 01
stycznia 2018 r. na mocy ustawy 2 dnia 20 lipea 2017 ¢. Prawo wodne do ustawy = dnia 03 pazdziernika
2008 ¢, o udostepnianiu informacji o srodowisku | jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko dodany zostal przepis art. 74 ust. 3a n.o.0.4.
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stanowigcy szczegdlng definicje strony postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, [ tak, zgodnie z art. 74 ust, 34 wo.0.4, strong postgpowania w sprawie wydania
decyzji o érodowiskowych uwarankowaniach jest wnioskodawea oraz podmiot, ktdremu przysluguje
prawo tzeczowe do nieruchomodel znajdujacej sip w obszarze, na kiory bedzie oddzialywac
przedsigwrigcie w Warlancie FAproponowanym przez wnioskodawce, » zastrzefeniem art. 81 ust, 1.
Przez obszar ten rozumie sig 1) dzialki przylegajace bezposrednio do dzialek, na kedrych ma byc
realizowane przedsigwsiecie; 2) deialki, na ktdrych w wynika realizacji lub funkcjonowania
przedsigwzigeia zostalyby prackroczone standardy jakodel Srodowiska; 3) dzialki znajdujace sig w
zasiggn znaczacego oddzalywania preedsiwzigela, ktore mogze wprowadzié ograniczenia w
zagospodarowaniu nieruchomosdi, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem. Przepis praejiciowy art.
545 ust. 1 ustawy Prawo wodne stanowil, ze do spraw wszczgtych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o sSrodowiskewych uwarankowamach
wydawanych na podstawie ustawy 2z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
drodowisku i jego ochronie, ndziale spoleczedistwa w ochronie Srodowiska oz o ocenach
oddzialywania na érodowisko (Dz. U, 2 2017 r. poz. 14051 1566) oraz decyzji, przed wydaniem ktdrych
przeprowadlza sie ponowna oceng oddzialywania na érodowiske, stosuje sie przepisy ninicjsze] ustawy
oraz ustawy zmieniancj w art. 509 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Jednoczednie, ju? z dniem
26 kwietnia 2018 r. przepis przejiciowy ulegl zmianie na mocy ustawy z dnia 28 lutego 2018 1. o
amianie ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 710). Od tego daia art. 545 ust. | ustawy Prawo
waodne preyjal nastepujace brzmienie: Do spraw wszezgtych i niezakoriczonych przed dniem wejdcia
w zycie ninicjszej ustawy dotyczacych decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach
oceny oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania albo
zmiany decyzji, o ktdrych mowa wart. T2 ust. 1 pke 1, 10, 141 18 ustawy = dnia 3 pa2dziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddsalywania na srodowisko (Dz. U, z 2017 r. poz. 1405, 1566 1 1999),
stosuje sig przepisy obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018 £ W mysl art. 2 ustawy zmieniajgce] 2
dnia 28 lutego 2018 r., ustawa wehodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, 2 wyjatkiem art,
1 pkr 2 lit. ¢ oraz lit. d, kedre wehodzg w zycie 2 dniem nastgpujacym po dnin ogleszenia, 2 moca od
dnia 1 stycznia 2018 r. Kolejna nowelizacja miala miejsce 2 dniem 24 wrzesnia 2019 r, na mocy ustawy
z dnia z dnia 19 lipca 2019 r, o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na frodowiske
araz niektéryeh innych ustaw (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1712), gdyz zmianie ponownie ulegl are. 74 ust.
32 wond Obecnic przepis ten stnowi, fe strong postgpowania w sprawie wydania decyzii o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawea oraz podmiot, ktéremu przysluguje prawo
rreczowe do nierachomodcl znajdujacej sig w obszarze, na keory bedzie oddaalywad przedsigwzigcie
w wariancie zaproponowanym przez wnioskodaweg, # zastreezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie sig: 1) przewidywany teren, na kidrym bedzie realizowane przedsigwzigole, omz obszar
snajdujacy sie w odleglogcl 100 m od granic tego terenu; 2) duialki, na ktérych w wyniku realizacii,
eksploatacji lub uzytkowania preedsigwzigeia zostalyby przekroczone standardy jakoécl drodowiska,
lub 3) dzialki znajdujace sic w zasiggu znaczaeego oddzialywania przedsigwzigcia, kidre moze
wprowadzic  ograniczenia w  zagospodarowaniu  nieruchomoscl, zgodme 2z jej  akmalnym
przeznaczeniem.” Stosownie do art. 4 ust. | ustaowy zmiciajce] dnia 19 lipeca 2019 r., do spraw
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wszczgtych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 | niezakoficzonych przed dniem
wejicia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie preepisy dotychczasowe,

W dwietle przytoczonych rozwazan Kolegiom wskazuje, ze postepowanie w przedmiocie
wydania decyzji sSrodowiskowej wszezgte zostalo na wniosek z dnia 17 lutego 2017 r, kidry wplynal
do Urzedu Micjskiego w Trzcielu w dniu 20 lutego 2017 r., a zatem w sprawie nalezalo ustalaé krag
SITON POSIEpowAnia w oparciu o przepisy obowiazujace przed 01 stycznia 2018 r., . w oparciu o zasady
ogolne. Stosownie do art. 28 kpa, strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzkn
dotycey postgpowanie albo kto #3da crynnodc organu ze wzgledu na swij interes prawny lub
obowizzek. Tymezasem, w przedmiotowej sprawie organ [ instancji ustalajac keag stron postepowania
odwolal sig do art. 74 ust. 3a w004, co smnowilo réwniek wyraz vwzglednienia wytyeznyeh tut.
Kolegium zawartych w decyzjach = dnia 28 maja 2018 r., znak: SKO.Go/450-52.M./635/18 oraz 2
dnia 25 listopada 2019 r., znak: SKO.Go/450-82.M./1356/19. Nalezy jednak wskazaé, ze Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku 2 dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt 11 OSK 3964/19, wyjadnil, ze art.
T4 ust. 3a wouo.d, stanowi e gpedials w stosunku do art. 28 k.p.a., a co za tym idzie przepis ren stanowi
podstaws do ustalenia krggu stron, a przepis are. 28 k.p.a. moze byé stosowany jedynie pomocniczo,
W odniesieniu do przepisu art. 28 k.p.a. w orzecznictwie reprezentowany jest poglad, 2e dla ustalenia
stron  posigpowania w sprawie  decyzji o drodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz
wnioskodawea,  konieczne  jest ustalenie  terenu  objctego  oddmalywaniem  planowancgo
przedsigwzigeia na drodowisko. Zasigg tego oddzialywania ustalany jest zasadniczo w oparciu o dane
wynikajace z raport oddzialywania przedsigwzigeia na érodowisko (por. wyrok NSA z 29 stycznia
2014 r., sygn. akt 11 OSK 2064/12, CBOSA). Przy czym, chodzilo o kadde oddzalywanie, a nie tylko
takie, ktdre przekracza okreslone normy. Normy i ich ewentualne przekroczenia majy znaczenie dla
tredci decyzii o drodowiskowych uwarunkowaniach, a nie dla posiadania przymiom strony w
rozumientu art. 28 k.pa. Strong analizowanego postgpowania jest wige wlasciciel, ewentualnie takze
inny podmiot majgcy prawo rzeczowe do nieruchomoéd polozonej na terenie objetym tak
tozumianym oddzialywaniem planowanego przedsigwzigein (por. wyrok NSA 2 15 maja 2013 ¢, sygn.
akt I1 OSK 108/12, CBOSA). Wskazane okolicznofci uzasadniajy ponowns, weryfikacjg stron
niniejszego postepowania w oparciu o zasady ogdlne, a wige zgodnie z art. 28 k.pa.

Przechodzac do dalszych rozwaian wskazal nalezy, Ze przez oceng oddzialywania
planowanego przedsicwziecia na Srodowisko, kedtej dokonuje organ przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy rozumieé postepowsnie obejmujace w szezepdlnoder:
weryfikacje raporm o oddzialywaniu przedsigwzigeia na drodowiske, uzyskanic wymaganych ustaws
apinii i uzgodnier, zapewnienie mozliwoscl udzialu spoleczedistwa w postepowaniu (art. 3 ust. 1pke
B uood)

W mysl art. 62 ust. 1 n.o.0.4. w ramach oceny oddzialywania przedsigwziecia na érodowisko
okredla sig, analizuje oraz ocenia bezposredni i podredni wplyw danego przedsiewsziecia na:
srodowisko oraz lodnodé, w tym zdrowie | warunki Zyeia ludzi, dobra materialne, zabytki, keajobraz,
w tym krajobraz kultarowy, wzajemne oddzialywanic migdzy elementami, o ktdrych mowa w lit, a-ca,
dostepnodé do 2162 kopalin  ryzyko wystapienia powninych awarli oraz katastrof naturalaych i
budowlanych, modliwodci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania
przedsigwzigeia na drodowisko; wymagany zakres monitoringu, Ocena oddzialywania na frodowisko
jest etapem  prowadzacym do wydania decyzji o Srodowiskewyeh uwarunkowaniach i pozwala
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orpanowi jedynie zorientowaé sig, jakie ewentualmie zagrozenia dla drodowiska mogs wystapic.
Powinno to pomde organcwi wlasciwie okreslic uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.
Niewatpliwie raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko jest najwaznicjszym

dowodem w sprawie i jego racjonalnoéé, logicznosé, obiekrywizm przedstawionej przez inwestora
argumentacji powinien byé poddany waikliwe) analizie organu wydajacego decyzjg, w szczegdlnodo
pod katem zawartoscl wyszezegolnione) wart. 66 w.o.04. ood powinicn uwrgledniac wszystkie
potencialne zagrozenia drodowiskowe zwiqzane z realizaciy planowane] inwestycjl. Powinien on byc
wszechstronnie przeanalizowany przez organ decyzyjny, a pojawienie si¢ watpliwosci co do jego
kompletoscl czy rzetelnodci ocen w nim  przedstawionych zobowigzuje organ prowadzacy
postepowanie w pierwsze] kolejnodci do urupelnienia materialu dowodowego w celu rozwaizenia
wszelkich niejasnodcl w stanie faktycznym sprawy (muan. wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 styczoia
2020 r., sygn. akt IV 5A/Wa 3026/19, CBOSA). Raport w przedmiocie oddzialywania preedsigwzigcia
na srodowisko, o ktdrym mowa w art. 66 wo.odb, ktdey podlega ocenie jak kazdy dowdd w sprawic
zgodnic z zasady swobodne) oceny dowoddw okreslong wart. 80 kup.a. Raport, chociaz jest
dokumentem prywatnym, opracowanym przez osobg posiadajacy wiadomodci specjalne, musi byc
kompletny, spajny 1 rzetelny. Jest on kluezowym dowodem w sprawie. Obowigzkiem cigzacym na
otganic prowadzacym ocene oddzialywania na érodowisko jest weryfikacja nie tylko komplemosci
informacji zawartych w raporcie pod katem wypelnienia wymogdw wskazanych w art. 66 powolanej
ustawy, ale wmkie zgodnodci przedstawionych danych ze stanem faktycanym, poprawnodc
przedstawionych danych ze stanem faktyeznym poprawnoécl przedstawionych analiz oraz trafnodel
wnioskow dotyczacych oddzialywan generowanych przez preedsicwzigcie. Obowiazki w tym zakresie
ciggqce na organic prowadzacym postgpowanie wynikaja zardwno 2 zsady prawdy obicktywne)
okreslonej wart. 7 kpa, jak i rdwniei nieodlgcenego elementu procesu oceny zgodnie z definicy
oceny oddzialywania na érodowisko zawarty w przepisic art. 3 ust. 1 pkt 8 it c vo.os (W3A w
Gorzowie Wikp. 2 dnia 15 kwiemia 2021 1, sygn. ake II $A/Go 196/21, CBOSA). Naledy jednak
zauwazyé, ze decyzje frodowiskowe s opiniowane | uzgadniane przez organy specjalistyczne, nie
moina tez oczekiwaé aby organ wydajacy decyzje Srodowiskows badal rport pod karem
szezegolowych rozwigzan technicanych, technologicenych, wymagajacych wiedzy specjalne, krare to
zagadnienia sq przedmiotem analizy orpanéw  specjalistycznych opiniujacych 1 uzgadniajgeych
planowane przedsicwziecie (zob. wyrok NSA z dnial9 maja 2016 r., IT OSK 2176/15, CBOSA). Ocena
raportu niewatpliwie jest ograniczona, poniewaz organ nie posiada specjalistycznej wiedzy, a w
konsekwencji nie jest w stanie dokonaé merytorycznej oceny raportu, sprawdzajac zasadnodc
zawartych w nim ocen, nie jest w stanie dokonac sprawdzenia (badania 1 ustalenta) parametrow
przedsiewzigeia i jego oddzialywania. Podwaienie ustalen raportu przez strong postepowania mede
nastapi¢, co do zasady, jedynie prze: przedstawienie rownie kompletne) analizy wwarankowaid
przyrodmiczych (trw. kontreaportu), sporzgdzone) przez specjalistow dysponujacych rownie fachows
wiedzq jak autorzy maportu, ktorego woioski pozostawalyby w mazace] sprzecznosa 2 wnioskami
sawartymi w raporcie przedlozonym przez inwestors {por. wyroki NSA z: 17 histopada 2015 ¢, 11 OSK
602/14; 28 lipca 2016 ¢, I1 OSK 2661/14; 28 paidziernika 2016 ¢, IT OSK 844/16, 1 grudnia 2020
r., Il O5K 430/18 CBOSA).

W tym muejscu nalezy wskazag, e decyzjg = doia 25 listopada 2019 r., zoak: SKO.Go/450-
S2.M./1356/19, mt. Kolegium uchylilo decyzje Burmistrza Trzciela nr 2/19 z dnia 25 lipea 2019 r,,
nak: GP.6220.2.2017.)G, w sprawie ustalenia érodowiskowych vwanmnkowan dla preedsicwmigcia
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polegajgeego na budowie kurnika w obsadzie 56,000 sztuk wraz z infrastruktury zewnetrzng na dzialce
nr 10/1 w miejscowodei Sierczynek, gmina Treeiel, wojewddztwo lubuskie. W uzasadnicniu wskazanej
decyzji organ odwolawezy wyjasnil, Ze raport oddzialywania preedsigwzigeia na srodowisko wykazuje
braki i niejasnoici podlegajace uzupelnieniu w toku ponownego rozpatrzenia sprawy przez organ |
instancji. Z tego wegledu, pismem 2 dnia 14 stycznia 2020 r. organ 1 instancji wezwal inwestora do
uzupelnienia raportu oddzialywania przedsigwzigcia na drodowiske cymjac poszezegdlne fragmenty
uzasadnienia organu odwolawczego.

W dniu 03 sierpnia 2020 r. do organu I instancji wplynal nowy raport o oddzialywaniu na
$rodowisko przedsiewzigcia polegajacege na budowie kurnika o obsadzie 56 000 szt wraz z
infrastruktury zewngtrzng na dzialee nr 10/1 w micjscowosc Sierczynek, gmina T'reciel, woj. lubuskie.

Kaolegium zwraca uwagg, ze okolicznosc, iz raport zostal uzupelniony, nie zwalnia organdw
od jego dalsze] merytorycznej analizy. W ocenie organu odwolawezego przedsmwione przez inwestora
informacje (po uweupelnienin) nadal sq nie wystarczajace do dokonania oceny oddzialywania na
drodowisko.

Maleiy wskazad, #e w pifmie z dnia 16 sierpnia 2021 ¢, znak: SKO.Go/450-5z.M. /554,21,
skicrowanym do pelnomoenika inwestora tue. Kolegium wyjasnilo, e w uzupelnionym raporcie
oddzialywania na $rodowisko przedsigwziecia polegajacego na budewie kurnika w obsadzie 56.000
sztuk wraz z infrastrukturg zewngtrzng na dzialee nr 10/1 w miejscowodel Sierczynek, gmina Trzeiel,
wojewodztwo lubuskie, brak jest streszczenia w jezyka niespecjalistyeznym informacji zawartych w
raporcie, w odniesieniu do kazdego element mporm, We wskazanym raporcie podano jedynie, fe
sireszczenie stnowl osobny dokument dolgezony do przedmiotowego raportu, przy czym inwestor
nie zalaczyl osobnego dokumentu stanowigcego streszezenie. W zwigzko 2 powyzszym, tut, Kolegium
dzialajac na podstawie art. 50 § 1 kpa. werwalo do przedlozema streszezenia w o jgzyku
niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie w terminie 7 dni od dnia dorgezenia wezwania
pod rygorem preyjecia, 2e raport streszezenia takiego nie zawiera, W odniu 25 sierpnia 2021 1. do
Kolegium wplyngla odpowiedi na wezwanie wraz ze streszczeniem do mapormu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na drodowisko. Kolegium zaznacza jednak, 2e strona przedlozyla streszezenie do
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na drodowisko sporzadzone pod kerunkiem inz. Katarzyny
Walkowiak w 2017 r., a wice streszczenie stanowigee zalgcznik pierwotnego raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko. Tymeczasem w dniu 03 sierpnia 2020 r. strona przedlozyla nowy raport
o oddzalywaniu przedsigwzigcia na srodowisko sporzadzony pod kierunkiem Jakuba Smakulskiego w
2020 r. Ze spisu trefcl preedmiotowego raportu wynika, ze jego czeé stanowi streszezenie w jeryku
niespecjalistycenym, zad = resal raportu wynika, Ze streszezenie stanowi osobny dokument dolgezony
do przedmiotowego raportu. W rwigzku 2 tym nie moéna uznad, #¢ raport o oddzialywamu érodowiska
zawiera streszczenic w jezyku niespecjalistycznym informacii zawartych w raporcie, w odniesienin do
kazdego elementu raporm, co stanowi naruszenie are, 66 ust. 1 pkt 18 w.o.0.4. Skoro bowiem inwestor
przedlozyl nowy raport, sporzadzony pod kierunkiem innej osoby, to ten nowy raport powinien
zawierad wszysthie przewideiane prawem elementy.

Zpodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 wo.os. mport o oddzalywaniu przedsigwzigeia na frodowisko
powinien zawieraC opis wartantow uwzgledmajgey szezegilne cechy przedsigwzigoia Tub jepo
oddaalywama, w tym: a) warantu proponowanego przez wiioskodaweg oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego, b) racjonalnego wanantu najkorzystniejszego dla drodowiska - wraz 2 uzasadnieniem
ich wyboru. W poprzednie) decyi uchylajgee) tur. Kolegium wyjasnilo, ze autor raportu przedsrawil
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wariant proponowany przez przedsighioree, zaé opis tacjonalnego wariantu alternatywnego jest bardzo
lakoniczay. Nalezy jednak wyjasni¢, ze dla spelnienia ustawowych wymogow art. 66 ust. 1 pkt 5 wo.o.4,
nalezy dokladnie opisaé kaidy z warantow, uzasadni¢ ich wybor omz okreslié przewidywane
oddzialywania na érodowisko kazdego z tych wanantow. Co do zasady, takze wanant proponowany
przez wnioskodawee oraz warlant najkorzystiejszy dla rodowisks powinny by¢ rozoe. Nie da sig
wykluczyé przy niektorych specyficenych przedsigwzigciach, ze waranty te beda sie pokrywaly (por.
wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2014 £, sygn. aki 1T OSK 463/13, CBOSA). Z raportu oddzalywania
przedsigwzigcia na srodowisku przedlofonego przez inwestora w toku ponpwnego rozpoznawania
sprawy wynika, zc strona nic uzupelnila mportu we wskazanym zakresie. Z raportu wynika, ze
warlantem zaproponowanym przez wnioskodaweg jest wardant inwestycyjny. W ramach inwestycji
planowane jest ogrzewanic gazem ziemnym 2 przylacza lub posadowione zostana 2 zhiorniki na gazo
pojemnosci 6700 | oraz zbiornik o pojemnogei 27001 Jak wskazal autor raportu, proponowany sposob
ogrzewania za pomocy gazu jest rozwigzaniem jak najbardzie] uzasadnionym z punkru widzenia
érodowiskowego. Emisja ze spalania gazu jest znacznie nizsza niz w praypadku ogrzewania takich
obiektéw weplem omz bardze] uzasadniona ckonomicznie m# ogrzewanie »a pomocy energii
elektryczne]. W raporcie podano rdwniez, ze ,Wariantem dla planowanego przedsigwzigeia moglaby
byé lokalizacja inwestycji w innym miejscn, Wariant ten jednak nie jest mcjonalny pod wagledem
srodowiskowym, ekonomiczoym, gospodarcaym 1 spolecznym.” Ponadto, autor raport wskazal, 2e
Jnnym warantem alternatywnym bylby wanant zakladajaey ogrzewanie kurnika przy pomocy kotla
weglowego. Wariant ten jest jednak duio mniej korzysiy dla $rodowiska i lokalnej spolecznodel.
Spalanie wegla powoduje duzo wighsze zanieczyszczenic Srodowisks, a tym samym widene
sanieczyszczenic wszystkich komponentéw érodowiska. (...) Innym wanantem alternatywnym jest
wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsigwzigcia, co oznacrad bedzie zachowanie stanu
istnicjacego, czyli dalszym wykorzystaniem terenu inwestyeji jako uiyrek rolny.” Z raportu wynika
rowniez, e najkorzysiniejszym dla érodowiska jest wariant wnioskowany.

W koneekicie powyiszego, Kolegium ponownie wyjasnia, #¢ mporr o oddzialywanin
przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawieraé opis analizowanych co najmniej trzech wariantow
jego realizacji. W przedmiotowe) sprawie raport o oddzialywaniu danego przedsigwzigcia na
érodowisko zawiera w istocie tylko analiz¢ jednego wanantu, kidry prees inwestora zostal uznany jako
“wariant optymalny” i dla tego warianm ckreflono jego oddzialywanie na frodowisko. Tymczasem
dyspozycja art. 66 ust. 1 pkt 6 w.o.0.8 wymaga rakze okreslenia przewidywanego oddzalywama na
srodowisko w aspekcie kazdego z analizowanych warantdw. Wskazanic racjonalnego wariantu
alternarywnego jest zasadniczo niezbgdne. Na gruncie obowigzujacych przepiséw wybdr wanantu do
realizacji praedsigwzigcia nalezy bowiem do organu. Aby to bylo modliwe konieczne jest szczegdlowe
upisanie w maporcie nie tylko warantu proponowanego przes wnioskodawee, ale i racjonalnego
wariantu alternatywnego jak 1 wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska, tak aby organ mogl sam
dokona¢ pordwnania, a nawet wyboru innego niz zaproponowany przez inwestora wariant realizacy
preedsigwziecia. Powyzsze wynika wprost z are. 81 wst 1 wid, keéry stanowi, ¢ jeieli z oceny
oddzialywania preedsigwzipcia na Srodowisko wynika zasadnosc realizacyi preedsigwrigcia w wariancie
innym niZ proponowany preez wnioskodaweg, organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wninskodawey, wskazuje w decyzji wariant dopuszezony do realizacji lub,
w razie braku zgody wnioskodawey odmawia zgody na realizacje przedsigwzigeia (vide: wyrok NSA z
dnia 21 lurego 2018 r., sygn. akt IT OSK 1871/17, CBOSA).
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W dwietle art. 66 ust. 1 pkt 5 w00 nie jest wystarczajqce przedstawienie w raporcie o
oddzialywaniu przedsigwzigeia na drodowisko jedynie warantu wnioskodawey oraz wananm
polegajacego na tym, Ze prredsigwriccic nic bgdzie podmowane. Wariant polegajacy na
niepodejmowaniu przedsigwzigcia nie moze by¢ uznany za racjonalny wariant alternatywny wobec
wanantu waioskodawcy (wyrok WSA w Gdarisku z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt [1 SA/Gd 864/10,
CBOSA). Inwestor jest obowigzany przedlozyé mki raport o oddzialywanin przedsigwziecia na
srodowisko, w ktdrym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wezystkich wanantow, o ktérych mowa
woart, 66 ust. 1 pkt 5 wif, a nie tylko warianm, ktérym inwestor jest zainteresowany (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 29 maja 2014 ., sygn. akt 1 SA,/Po 190/14, CBOSA).

Jak wskazal Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku 2 dnia 21 lutego 2018 r., sygn. I OSK
1871/21, tego rodzaju uchybienie raparta jak brak opisu racjonalnego wariantu alternatywnego oraz
brak wskazania argumentacji porwalsjacej na uznanie danego wariantu za najkorzystnicjszy dla
srodowiska kazdorazowo bedzie musialo byé uznane za wade pozbawiapica tego rodzaju dowdd
przydatnosci dla postgpowania, natomiast w przypadku oparcia sig przez organy na tego rodzaju
wadliwym dowodzie za uchybienie mogace mieé istomny wplyw na tredé rozstuzygnipcia, W
uzasadnicniuv powolywanego wyroku podkredlono, Ze racjonalnym wariantem alternatywnym dla
planowanego przedsigwziceia nie moze by¢ wariant polegajacy tylko na zmianie sposobu ogrzewania
pomieszezen  kurnikdw. Rozwigzanie, ktdre inwestor wskazal jako warant alternatywny dla
proponowanego przez siebie wariantu, jest w istocie inng wersjy warantu inwestorskiego, rozniges sie
Jedynie rozwigzaniem w zakresie systemu grzewczego. W warlancie "alternatywnym” zaproponowano
realizacjg przedsigwzigcia w tym samym miejscu i w tych samyeh rozmiarach, co w wariancie
inwestorskim, a oba warianty prakrycznie nie réénia si¢ od siebie pod wzgledem technologicznym.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawane] sprawy wskazad naleiy, e przedstawiony
przez inwestora warant alternatywny jest warlantem pozornym. Jak wynika z mperty, w watande
nwestorskim kurnik bedzie ogrzewany za pomocy inwestycji  gazu ziemnego 7 przylacza lub 2
zhiormkow na gaz o pojemnoda 6700 | oraz zbiomika o pojemnoda 27001, natomiast w wariancie
alternatywnym ogrzewanie bedzie odbywad si¢ za pomecs kotla weglowego. Wardane "alternatywny”
zmienia zatem sposob oddzialywania inwestycji na srodowisko jedynie w aspekcie paliwa uiytego do
ogrzewania. Tymczasem w przypadku omawiane] inwestycji to nie instalacja grzewcza jest jedynym i
gléwnym emitentem oddzialywania przedsigwzigca na érodowisko. Jak wynika z tredci raportu i
decyzji organdw obu instancji Zrodlami emisji zanieczyszezen bedy réwniez systemy wentylacyjne w
obiekach inwentarskich, kvdrymi odprowadzane beda zanieczyszerzenia pochodzace z procesdw
chowu brojlerow, glownie substancje odorotwircze, powstajaee w wyniku rozklado produkidw
preemiany materii tych zwierzgr. Ponadto podobnie jak emisja substancji do atmosfery, stale
towarzyszgcym odzialywaniem tej hodowli drobiu na drodowisko bedzie halas, ktdrego frddlem
bedzie nie tylko ruch kolowy rdanych pojazddw obslugujacyeh ferme drobiu, ale rdwniez wentylacja
w postaci wentylatordw dachowych | Sciennych,

Inwestor nie zastosowal si¢ do wytycznych zwartych w decyzji Kolegium = dnia 25 listopada
2019 r., znak: SKO.Go/450-Sz. M. /1356,/19, zatem brak jest moiliwosgct okredlenia przewidywancgo
oddzialywania na srodowisko wariantdw z art. 66 ust. 1 pkt 5 wo.0.4., a mkize modlivosc oceny, ktdry
2 warantow jest najkorzystniejszy dla Srodowiska. Kolegium zwracalo juz uwage, ze w aktach sprawy
znajduje sig pelnomocnictwo dla Kamrzyny Walkowiak 1 Jakuba Smakulskiego — czlonkéw zarzadu
Ekolog Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu 2 dnia 17 lutego 2017 . udzielone przez Wojciecha Gomulka
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ma mocy pelnomocnicrwa udzielonego prees Pawla Rebacza, t). Prezesa Zarzadu frmy DHP Farms
Sp. # o.o. z siedziba w Stary Widzim, jednak w aktach sprawy nie zoajduje si¢ pelnomocnicrwno
udziclonego przez Pawla Rebacza, na ktdre powolano w pelnomocnictwie 17 lurego 2017 r. Pomimo
podniesienia tej kwestii w uzasadnienin decyzji Kolegiom z dnia 25 listopada 2019 r., znak
SKO.Go/450-52.0M./1356/19, organ | instancii nie wezwal strony do uzupelnienia braku formalnego
poprzez przedlofenic wyiej wskazanego pelnomocnicrwa,

W zwiazku z tym, Ze planowane przedsiewzigcie zaliczone zostalo do przedsigwzigé mogacych
zawsze znaczaco oddzalywsé na drodowisko konieczne okazalo si¢ przeprowadzenie oceny
oddzinlywania przedsicwzigeia na drodowisko, w  tym uzgodnienie warunkéw planowanego
przedsigwzigcia z Regionaloym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp., dalej: ,,RDDE&F’
oraz zasiggnigcic opini Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Slubicach, dalej: ,,PPIS”
(art. 77 wst. 1 pkt 2 wo.od). Ponadeo, 2 uwagi na faky, 2e przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako
instalacja, o ktdre] mowa w art. 201 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, organ zasiegngl opinii organu wlaschwego do wydania pozwolenia zintegrowanego, tj.
Marszalka Wojewddztwa Lubuskiego.

Postanowieniem z dnia 18 wrzednia 2020 r,, znak: W75.4221.91,2020.PK, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowic Wikp. uzgodnil warunki realizacii przedsiewzigeia polegajacego na
budowie kurnika o obsadzie 56 000 sztuk wraz z infrastruktury zewnetrzng na dzialee nr 10/1 w
miejscowodcl Sierczynek, gmina Trzciel,

RDOS okreslil nastgpujace warunki realizacji przedmiotowego przedsigwaigcia:

I. Warunki realizac)i na etapic budowy, eksploatacji i likwidacji praedsigwzigcia:

1. Prace budowlane prowadzid w porze dziennej (6.00-22.00).

2. Zaplecze budowy wyposaiye w przencine toalety na scekl bytowe.

3. Dopuszcza sie maksymalng obsadg kur w obiekcie inwentarskim w ilogel 56.000 prakdw.

4. W kurniku stosowaé system bezklatkowy pmazdowy na dcidlce.

5. Zabrania si¢ magazynowania obornika na terenie zakladu,

6. Po zakofczeniu cyklu hodowlanego obornik ladowaé na érodki transportu na szczelnym placu
zaladunkowym i bezposrednio wywomé do odbiorcdw.

7. Transport obornka prowadzié przy pomocy Srodkdw transportu zabezpieczonych plandekami
preez wywiczieniem/ wypadaniem obornika podczas praewoa.

8. MNa ctapie cksploatacji wode pobiera 2 lokalne) sieci wodociagowe).

9. Padle ptaki magazynowad w szczelnym kontenerze (konfiskatorze) do czasu ich przekazama
uprawnionym podmiotom, nie dluzej niz 48 godzin od czasu upadku.

10. Odpady niebezpieczne oz inne niz nichexpicczne magazynowac selekiywnie w pojemnikach lub
kontencrach na utwardzonym podlodu i okresowo przekazywaé uprawnionym poedmiotom do
dalszegn zagospodarowania.

11. Czyszczenie obicktdw pomiedzy poszczegdlnymi cyklami prowadzic przy wykorzystanin
wysokociinienowych myjek.

12. Dezynfekeje prowadzié metoda zamglawiania prey wykorzystaniu biodegradowalnych srodkow.
13. Scieki bytowe oraz scieki przemyslowe (2 procesdw mycia kurnika oraz placu zaladunkowego
obornika) na etapic cksploatacii adprowadzaé do zbiornikow bezodplywowych, ktére nalezy okresowo
oprazniac i preekazywad uprawnionym podmiotom do dalszego zagospodarowania.

14. Wady opadowe i roztopowe odprowadzac powicrzchniowo do grantu oraz do zbiomika ppoz.
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15. W trakcie zaladunku silosdw paszowych stosowad filer workowy na murze odpowietrzajace] o
skurecznoscl co najmnie) 99,9 %,

II. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzplednienia w dokumentacji
wymagane] do wydania decyzj, o ktdre] mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o oos.

L. Zrealizowac obiekt inwentarski o powierzchni zabudowy do 7900 m2.

2 Wewnatez obiekiu inwentarskiego wykonac 3 hale inwentarskie o lacane) maksymalne] powicrzchni
hodowlanej 7300 m2.

3. Do magazynowania pasz stosowaé 4 silosy o pojemnodciach:

a} 1 silos o pojemnosd do 12 Mg,

b} 3 silosy o pojemnoéa do 24 Mg,

4. Do celow magazynowania paliwa gazowego zastosowad 2 zbiomiki magazynowe o pojemnodci do
6700 | kazdy oraz jeden zbiornik o pojemnode 2700 L

5. Do celow wytworzenia ciepla zastosowaé kociol gazowy /kaotly gazowe o lczne] moey do 400 kW,
# krorego zanieczyszezenia odprowadzad emitorem o wysokosc nie mniejsze] niz 4 m np.t oraz
srednicy 0,5 m.

0. Do wentylacji obiekmu i odprowadzania zanieczyszezen z obickt inwenrarskiego zastosowad 35
wentylatorow o paramerrach:

a) Hala 1

- 4 wentylatory o érednicy nic wickszej niz 0,8 m, wydajnodei minimalne; 18 700 m*/h, mocy
akustyczne] nie wigksze] niz 85 dB, stanowigee emitor boczny niezadaszony, wysokodé emitora co
najmniej 1,6 m n.p.t,

- T wentylatordw o wymiarach 1,4 x 1,4 m, wydajnoda minimalnej 42 125 m?/h, mocy akustycznej nie
wickszej niz 92 dB, stanowigee emitor boceny niezadaszony, wysokodé emitora co najmnie] 1,9 m
np.t.

) Hala 2

- 8 wentylatordw o drednicy mie wigkszej niz 0,8 m wydajnodel minimalne] 18 700 m*/h, mocy
akustyczne) nie wigksze) niz 85 dB, stanowiace] emitor pionowy niczadaszony, wysokodé emitom co
najmnie] 3 m n.p.t.,

- 3 sztuk o wymiarach 1,4 x 1.4 m, wydajnodci nie mniejsze) mz 42 125 m/h, mocy akustycznej nie
wicksze] niz 92 dB, stnowiacej emitor boczny niezadaszony, wysokoéé emitors co najmniej 1,9 m

np.L.
€) Hala 3:

- 4 wentylatory o Srednicy nie wickszej niz 0,8 rn, wydajnosci nie mniejszej niz 18 700 m/h, mocy
akustyczne) nie wighsze) niz 85 dB, stanowigce emitor boczny niezadaszony, wysokoéé emitora co
najmniej 1,6 m n.p.t.,

- 7 szruk o wymiarach 1,4 x 1,4 rn, wydajnodei nie mniejszej niz 42 125 m¥/h, mocy akustycznej nie
wigkszej niz 92 dB, stanowiace emitor boczay niezadaszony, wysokosdé emitora co najmnicj 1,9 m n.p.t,
7. Ma terenie zakladu do gromadzenia scickdw zastosowac:

a) na scieks bytowe - dwa zbiomiki bezodplywowe o pojemnodci nie mniejsze) niz 10 m* kaidy,

b} na scieka przemyslowe - zbiomiki bezodplywowe o lacanej pojemnodc nie mniejszej niz 180 m®.
111. W ramach postgpowania w sprawie wydania decyzj, o kedrej mowa w art, 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o
004 brak jest koniecznoda:

1. przeprowadzenia oceny oddaialywania na srodowisko,
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1 przeprowadzenia postgpowania W sprawie transgranicznego oddzialywania przedsigwzigeia na

Srodowisko,

Pismem 2 dnia 21 wrzednia 2020 r., znak: DS.11.7222.41.13.2017, dzialajacy z upowaznicnia
Marszalka Wojewddztwa Lubuskiego Dyrektor Departamentu Srodowiska zaopiniowal pozytywnie
planowane przedsigwzigcie, wskazujac na koniecznosé okreslenia w decyzji o Srodowiskowych
vwarunkowantach nastgpujacych kevteridw:

Etap budowy:

1, W rrakcie realizacji inwestveji wystapia oddzialywania akuostyczne zwigzane z wykonywaniem prac
maontazowych, pracy sprzgtu budowlanego oraz transportem materialow 1 surowedw.

2 Zrodlem oddzialywan w zakresie wplywu na stan jakoscl powietrza bedq maszyny 1 urzadzenia
wykorzystywane do prac budowlanyeh oraz pojazdy transportujgee materaly budowlane 1 elementy
konstrukcyjne.

3 Woda dostarczana bedzie przy wykorzystanin wodocijgn wewngtrzncgo ujmujacego wode 2
gminne] siccd wodociqgowej lub 2z wlasnego ujgcia. Przed rozpoczeciem funkcjonowania
preedsigwzigaa Inwestor podpisze umowg z dostawey wody, a w przypadku eksploatacyi ujgcia
uzyska miezbedne pozwolenia 1 wykona dokumentacje. Pomiar wody bedzic opomiarowany.
Szezegdlowe warunk poboru okredlone zostana w pozwoleniu wodnoprawnym,

4 W trakcie etapu budowy, w zwiazku z praca ekip budowlanych, beda powstawaly dcieki sanitarne.

s Scieki opadowe bedg splywaly # placu budowy do gruntu w sposdb naturalny - Infiltracja. Poziom
zanieczyszczenia Sciekdw opadowych zalezec bedzie przede wszystkim od stanu technicznego
stosowanych pojazdow 1 maszyn budowlanych, od ich sposobu eksploaracji omz od stnu
utrzymania czystosci na placu budowy.

& Na crpic budowy powstawaé bedy glownic odpady z placu budowy nowego obiekm
nwentarskiego (drewno, tworzywa sztucene, ndp:d:,- opakowamowe, metale, kable, matenaly
Lzolacyjne, farby, lakiery, kleje) oraz ziemia pochodzgea 2 wykopdw.,

7. Odpady beds magazynowane w zaleinodel od rodzaju odpadu w metalowych pojemnikach typu
Lhakowiee" lub w workach 2z tworzywa szrucznego. Odpady beda magazynowane w sposdb
selektywny, w oznaczonych, szczelnych pojemmkach lub na uewardzonym  podloiu,
zabezpieczajacych Je przed dostgpem wid opadowych.

Eran uzytkowama:

1 . Planowana budowa kurnika skladajacego sig 2 3 hal zlokalizowana bedzie na dealee o nr ewid.
10/1 w m. Sierczynek, gm. Treciel o obsadzie 56 000 szt. (224 D]P). W kaide) # hal zlokalizowane
zostang dwa reedy gniazd wraz # systemem zhierania jaj.

2 Planowana zdolnosé produkeyjna w ciagu roku wynosic bedzie:

- ilodé cykli produkeyjnych -1;

- produkcia jaj zarodowych - 44 tygodnie;

- obsada w budynku inwentarskim - 56 000 szt. (kury 51 000 szt. oraz koguty 5 000 szt);

- roczna produkcja jag: 9 500 000 szt

3 Przy projektowanym kurniku zlokalizowane beds 3 szt siloséw paszowych o pojemnodal 24 Mg
kakdy oraz 1 silos paszowy o pojemnosd 12 Mg,

4 Planowany obickt wyposazony bedaie w wentylacie mechaniczng (35 szt wentylatordw), 1.

B szt. wentylatoréw bocznych/nlezadaszonych o wydajnosa 18 700 ml/h, 8 szt
wentylatordw plnnﬂw}'chfﬂlﬂ:ﬂdﬂﬁ!ﬂnych o wydajnosa 18700 m'/h oraz 19 szo
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wentylatorow bocznych/niezadaszonych o wydajnosci 42 125 m!/h,

5. Planowany budynek Inwentarski ogrzewany bedzie za pomocq rur grzejnych lub nagraewnic
wodnych zasilanych porgey wods 2 centralnego ogrzewania

6. Centralne ogrzewanie zasilane bedzie kotlami na gaz plynny propan ze zbiomikdw zdlokalizowanych
na terenie fermy lub gaz ziemny. W tym celu planuje si¢ posadowienie 2 zbiormikdw na gaz o
pojemnodel do 6 700 1 1 Jednego zbiormika o pojemnosda do 2 700 1.

7. Wytworzony pomiot po zaladowaniu na srodla transportu bedzie wywieziony 1 wykorzystany
rolniezo przez odbioredw zewnetrznych lub pod podioize do produkei pieczarek.

8 Woda dostarczana bedame przy wykorzystaniu wodocggu wewngtranego ujmujacego wodg =
gminng sied wododagowe] lub # wlasnego wujecia. Przed rozpoczgciem funkcjonowania
preedsigwziecia Inwestor podpisze umowg z dostawey wody, a w przypadku eksploamcy ujgcia
uzyska niezbedne pozwolenia | wykona dokumentacje. Pomiar wody bedzie opomiarowany.
Szczegolowe warunki poboru okredlone zostang w pozwoleniu wodnoprawnym.

a. W praypadku podlaczenia do wodeciagu, woda 2 wlasnego ujecia pobierana bedzie jako zasilanie
rezerwowe, Projektowana wydajnosé ujecia wynosic bedzie 10 m?/godz.

0. Roczne zapotrzebowanie na wodg na potrzeby pojenia drobin w docelowej lodel 56 000 szuk w
jednym cyklu hodowlanym wynosi¢ bedzie 8 624,00 m*/rok.

1. Podezas sortowania 1 pakowania jaj powstawac bedg scieki technologiczne, krire bedg
odprowadzane do zbiornika bezodplywowego o pojemnodcl ok. 10 m?.

12 Przed uruchomieniem Instalacji wystapi z wnioskiem do wlascwego organu celem uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego na pobdr wid podziemnych,

13. Odpady o kodzie 02 01 99 (inne niewymienione odpady) naledy magazynowad w konfiskatorze, a
nastgpnie przekazywac uprawnionemu odbiorey do dalszego zagespodarowania.

14. Na terenie damalki o nor ewid, 10/1 polozonej w m, Sierczynek, pm. Trzciel nie sporzqdzono
Miejscowego Planu Zagospodarowania Preestrzennego. Natomiast zgodnie z obowigzujgcym
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzciel prayjetym
przez Rade Miejska Trzciela uchwalami Nr X1V /126,/00 2 dnia 25 lutego 2000 r. z¢ zmianami dla
ohszaru obejmujacego dzialke nr 10/1 jako kierunki zagospodarowania ustala si¢ utrzymanie
istmejqce] formy zagospodarowania rolniczego.

W driu 15 wrzesnia 2020 r. wydana zostala opinia Sanitarna, znak: NS.NZ.4201.63.2020, w
ktdre) Pasistwowy Powiatowy Inspektor Samtamy w Migdzyrzeczu negatywnie zaopiniowal warunki
realizacji przedsigwzigcia polegajgcego na budowie kurnika w obsadzie 56.000 szt. wraz 2 infrastrukoury
zewngurzog na dzialce nr ewid. 1041, obrgb Sierczynek, gmina Trzciel w zakresie wymagad
higienicznych 1 zdrowotnych.

Kolegiom zwraca uwagg, e autorzy raportu wskazali, 2e woda na potrzeby socjalno - bytowe
oraz przemyslowe pobierana bedzie z gminne] sieci wodociagowej (po podpisaniu stosowane] umowy
na dostarczanie wody). W przypadku braku mozlwodéa podlaczenia do sied wodociggowej woda
pobiera bedzie 2 wlasnego, planowanego ujecia (po wykonaniu niezbednej dokumentacji 1 uzyskaniu
pozwolen). W przypadku podlaczenia do wodociqgu, woda = wlasnego ujecia pobierana bedzie jako
zasilanie rezerwowe. Projekrowana wydajnosé ujecia wynosic bedzie 10 m'/ godz. Inwestor przed
uruchomieniem instalacji wystapi z wnioskiem do wladciwych organdw celem uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego na pobor wod podziemnych,

W pkt A8 zaskarione) decyzj organ [ instancji ustalil, zeby na etapie eksploatach wodg
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pobierac z lokalnej sicei wodociagowej lub ujecia wlasnego, przed rozpoczeciem funkcjonowania
przedsigwzigcia inwestor winien podpisaé umowe » dostawes wody, a w przypadku eksploatacyi ujgcia
uzyskaé niezbgdne pozwolenia i wykonaé dokumentacie, pobor wody winien byé opomiarowany,
szezepolowe warunki poboru okreshé w porwolenin wodnoprawnym. Powyzszy warunek tozsamy jest
z rorwigzaniem przyjetym w opinii Marszalka Wojewadzowa Lubuskicgo z dnia 21 wrzesnia 2020 «,
nak: [5.11.7222.41.13.2017. Niemniej jednak, w postanowicniu uzgadniajgcym 2 dnia 18 wrzednia
2020 r., zaak: W#25.4221.91.2020.PK, RDOS jako warunek realizacji przedsigwzigcia wskazal, ¢ na
etapie eksploatacji wode pobieraé z lokalnej sieci wodociagowej. W uzasadnieniu RIDOS wyjadnil, e
w2t wegledu na brak wskazania konkretnego rozwigzania w zakresie zacpatrzenia w wode, organ
uzgadniajacy nalozyl warunek poboru wody 2 wodociqgu na etapie eksploatacji. Wobec braku
przedstawicnia w raporcie jakichkolwiek informacji dotyczacych wplywu wilasnego ujgcia wody, a
zatem braku mozliwodd oceny jego oddzialywania potencjalnego jest to rozwigzanie korzystniejsze
pod wzgledem srodowiskowym."

Kolegium wskazuje, 2¢  wedlug art. 80 ust. 1 pkt 1 v.0.0.4. jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewzigeia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o érodowiskowych
uwwarunkowaniach, biorge pod uwage wyniki uzgodnied i opinii, o ktdrych mowa wart. 77 ust. 1 wo.o.d
Z przepisu art. 77 ust. 1 pkr 1 vo.04, wynika obowiazek uzgodnien, lecz "organ wystepujacy o
urgodnienie”  powinien za  kazdym  razem dokenywad  werpfikacli  stanowiska  organu
wspoldealajgcego, gdyz to on ponosi ostateceng odpowiedzialnosc za kodcowy wynik postgpowania,
zatem rowniez za warunki realizach przedsigwzigeia okreslone w decyzji srodowiskowej (vide: wyrok
W3A w Rzeszowie 2 dnia 05 gradnia 2017 ., sygn. ake 11 S3A/Rz 958/17, CBOSA). Wyjasnic naledy,
17 nawet pozytywne stanowiska wladciwyeh organdw uzgadniajacych nie sa bezwrglednie wigzace dla
organu  okreslajgeego  drodowiskowe uwarankowania  realizacii  przedsiowzigoia.  Pozytywne
postanowienie organu  uzgadniajacego realizacjc danego przedsigwzigoia nie obliguje organu
prowadzacepo postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na érodowisko do wydania pozytywnei
decyzji 0 frodowiskowych wwarunkowaniach - w sytuacji, pdy ten ostatnl organ, 2 uzasadnionych
przyczyn, nic akceptuje np. ktdregokolwiek 2 istotnych ustalen lub warunkow okreslonych w
postanowieniu  organu uzgadnisjgcego. W rozpoznawane] sprawie nie zachodzi jednak taka
syfuacja. Wiazacy charakrer stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza sie tylko w
niemoinodel wydania przez organ prowadzacy postgpowanie w sprawie oddzialywania przedsigwzigeia
na srodowiske decyzji pozytywne] w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadmajacego, a
take w niedopuszezalnoscl okreslenia (w decyzjl pozytywne)) warunkow realizacyi przedsigwaigeia w
sposdb odmienny niz uczynil to organ uzgadniajacy (por. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2017 r., sygn.
ake II OSK 1488/15, wyrok WSA w Gorzowie Wikp. 2 dnia 17 gradnia 2020 r., sygn. ake 11 5A/Go
575/20, CBOSA).

Majac na uwadze powyisze, organ [ instancji whbrew zwigzaniu postanowieniem
urgadniajacym RDOS okreslil warunki realizacy przedsigwzigca w sposob odmienny niz uczynil to
organ uzgadniajacy. Tymezasem, jak wynika # uzasadnienia RDOS, w raporcie oddzialywania
przedsiwzigeia na Srodowisko brak jest danych dotyezgeych wplywu wiasnego ujgcia wody na
srodowisko, a zatem braku jest moéliwodel cceny jego potencjalnego oddzialywania. Zatem, aby
moiliwe bylo dopuszezenie moliwedei pobora wody z ujecia wlasnego, organ [ instancji powinien
werwad inwestora do uzupelnienia raportu w tym zakresie, popraez sprecyzowanie planowanego
rozwigzania sposobu poboru wody i jego wplywu na srodowisko, mk aby moiliwe bylo uz ienie
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proponowanego przez inwestora waranku z organem uzgadmajacym. PPIS rowniez wskazal, de w
raporcie brak jest podstawowych informacji obejmujacych parametry techniczne studni, ktéa ma
zapewnic wodg dia fermy, a takize brak jest takize dokumentu wydanego preez Burmistrza Trzciela
potwierdzajacego budowg wodociagu wiejskiego w micjscowosal  Sierczynek. Nie dokonano ke
oceny dotyczgce] warunkdw gruntowo-wodnych na obszarze planowane) fermy. PPIS zwrdeil uwagg,
ze budowa ujecia wod podeiemnych o tak duzej wydajnodei moze mied wplyw na zmiang stosunkdw
wodnych na obszarze miejscowodcl Sierczynek, a tym samym negatywnic wplywaé na istnicjace ujgcia
wody na obszarach zabudowanych i planowanych do zabudowy. W raporcie nie ma jednak zadnych
danych odnoszacych sig¢ do zastrzezen poniesionych przez organ opininaey. Dlatego dia Kolegium nie
jest jasne 2 jakich preyezyn organ [ instancji okreslil waranek poboru wody w sposab alternatywny- z
lokalney siect wodocggowej lub ujecia wlasnego. Co wigeej, organ [ instancji w #aden sposdb nie
odnidel si¢ do zastrzezen organdw wspildzialajacych zawartyeh w postanewieniu uzgadniajacym i
opini sanitarne). Zakladajge zatem, e wnwestor zamierza pobicrac wode 2 ujecia wlasnego, maport
oddzialywania przedsigwzigcia powinien zawierac informacje doryczace wplywu proponowanego
poboru wody na srodowisko, W przediotonym mporcie brak jest mkiej analizy.

Powyzsze rozwazania korespondujg z zastrzezeniami PPIS, krory wskazal, #e preedstawiona
w dokumentacji klasyfikacja planowanego przedsiewzieeia jest nicpelna. PPIS zwrdcil uwage, zc
w klasyfikacji planowanego przedsigwzigcia nie uwzgledniono instalacji wyszczegdlnionej w § 3 ust. 1
pkt 73 rozporzadzenia w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na frodowisko, 1.
urzqdzenia lub zespoly urzadzen umozliwiajace pobér wéd podziemnych lub sztuczne systemy
zasilania wod podziemnych, inne nii wymienione w § 2 ust. 1 pkr 37, o zdolnodel poboru wody nie
mniejsze] niz 10 m?* na godzine.

W konrekicie powyiszego Kolegium wyjasma, e autor raporm zakwalifikowal planowane
przedsigwzigde jako mogace zawsze znaczqco oddzialywad na drodowisko  (§ 2 ust 1 pke 51b
rozporzadzenia), a dodatkowo przedsigwzigcie zakwalifikowano do  przedsigwzigé  mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywad pa drodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 37 i pke 54 rozporzadzenia). Racje
ma Zatem Organ Opiniujacy, e wskazana pobieznie w raporcie wydajnodé projektowancgo ujecia
uzasadma zakwalifikowanie po do preedsicwzicé mogacych potencjalnie znaczaco oddzalywad na
irodowisko, co tym bardziej uzasadnia konicznodé dokonania analizy wskazanego rozwigzania pod
karemn oddzalywania na srodowisko, a takich danych zabraklo.

PPIS zarzucil, Zze ,po przeliczenin maksymalna obsada kur w budynku kurnika wyniesie
65.700 gz, - 2628 DJP (wg mporta 56.000 szr. - 224 DJP), £ powyiszego wynika, 2¢ w maporcie
maksymalna obsadg kur w budynku zanizono o okolo 15 %." Zdaniem organu 1 instancji, decyzja
srodowiskowa wydawana jest na konkretng inwestycje, wige inwestor nie moze realizowaé budowy
kurnika o wigkszej obsadzie niz ta wnioskowana preez inwestora i wskazana w decyzji érodowiskowej,
Sugerowanie, 2e obsada kurnika jest zaniZona nie jest 2daniem arganu trafne, gdyz oznaczad to moze,
ze na wykazang dlosé ptakdw bedzie przypadala wicksza powierzchnia kurnika,

W swietle powyzszych rozbieinosc Kolegiom wyjasnia, #e zgodnie = § 2 ust. 1 pke 51
rozporzadzenia w sprawie przedsigwzigd mogacych znaczaco oddzialywad na frodowisko, przy
obliczaniu DJP dla danej inwestycji nie jest istoma obsada deklarowana przez inwestora, gdvi naledy
uwzgledniaé maksymalng mozliwy obsade inwentacza, ktdrg winien ustalié organ. Nie ma zatem
znaczenia deklarowanie przez inwestora jakie zwicrzeta zamierza on hodowaé np. w cyklach
produkeyjnych obejmujacych zwierzgta o réznych DJP, lecz konieczne jest obliczenie, w oparciu o
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wiclkodéc budowanego obiekm, ile maksymalnie zwierzqt mode on pomiescic (vide: wyrok NSA z dnia
04 lipea 2017 ¢, sygn. ake 1T OSK 95/17, CBOSA). Zatem, organ [ instancji powinien w pierwsze]
kolgnodel prawidlowo ustalié obsade inwentarza w planowanej inwestycji w przeliczeniu na duze
jednostki przeliczeniowe D]P. Poprzestajac wylgcznie na wyliczenin wskaznika DJP zawartym we
wnioskn inwestors i nie prowadzic #adnego postgpowania w celu ustalenia tego wskaznika organ
dopuscil sig naruszenia art. 7, art. 77 § 1 1 art. B0 k.pa. Jak 2 kole wskazal PPIS, prawidlowe
obliczenic osady kur ma zasadnicze znaczenie w przypadku wytwarzania 1 rozpreestrzeniania
zanieczyszczen poniewaz obliczanie emisji zanieczyszezen oparte jest wladnie na liczebnodel zwierzqr.
Podane uchybienie rzutuje na prawidlowosé poszczegilnych wyliczen dotyczacych oddzialywania
preedsiewziecia na drodowisko. Kolegium podaje, #e raport powinien zostaé w tym zakresie
uzupelniony.

Malezy wskazaé, 2e w postanowieniu opiniujgcym PPIS przedstawil licane zastrzedenia i
uwagi odnoszgce si¢ do poszczegdlnych rozwigzan techniczno-sanitarych planowane] inwestycji, zas
organ | instancji odnidsl sig jedynie do ich nieznacene czedcl. Organ 1 instancil nie uwzglednil
negatywne] opinii PPIS, ale nie ustosunkowal si¢ do watphwoda organu opiniujgcego wskazujae
jedynie, ze W pozosmlym zakresie budzacym zastrzeienia Padstwowego Powiatowego Inspekrora
Sanitarncgo w Miedzyrzecau autorzy raportu wesh juk szczegdlowe wyjainienia. Burmistrz Trzciela
uznaje je za spojnc i preckonujgee. Ich uwzglednienie usuwa wapliwoscl podnoszone przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Migdzyrzeczu”.

Tymezasem, PPIS podal w opinii, e autorzy mporta w czedal tekstowej raportu stwierdzili,
e oddzialywanie planowanego przedsigwzigeia zamknie sig w obrgbie nieruchomoda stanowigee)
wlasnoéé inwestora. Jednoczednie na mapie oznaczono obszar oddzialywama planowane) fermy w
odleglodei 100 m od granmic dzialki nr 10/1. Organ odwolawerzy rdwnicz dostrzega, e istnieje
rozbieznos¢ pomigdzy credag opisows a zalgcrnikiem do raportu zawierajgcym mapa Zasiggu
oddzialywania. W raporce wskazane zostalo, Ze oddzialywanie inwestycp zamknie sig w granicach
dzialki, na ktére] owa inwestycja bedzie si¢ znajdowala. Natomiast, na mapic zasiggu oddzialywania
oznaczono, e przewidywany obszar oddzialywana inwestycji przekracza granice terenu, na ktdrym
bedrie realizowane przedsigwzigcie. Kwestia m mic zostala wyjasniona w toku postgpowania
pierwszoinstancyjnego, a ma istotne naczenie min. dla ustalenia krggu stron tockcego  sig
postgpowania, co Kolegium wyjasnilo na wstepie ninejszych rozwazan, Kolegium wskazalo rowniez,
ze kwesta oddaialywania inwestycjl nie jest ograniczone jedynie do negatywnego oddzialywania na
srodowisko, albowiem mowige o oddzialywanin konkremepo przedsigwrigeia nalezy mieé na wwadze
rdwnics te miejsca, pdzie ucigzliwodcl zwigzane 2 preedsigwzigciem mieszezq si¢ w granicach norm
okreslonyeh  przez przepisy prawa lub decyzjach na ich podstawie wydanych. Wskazanie
odpowiedniege  obszaru  oddzialywania  przedsigwzigeia na  drodowisko  jest  zadaniem
inwestora ubiegajacego sie o wydanie decyzji. Do organu prowadzgeego postgpowanie nalezy ocena
przedstawionego zasicpu oddzalywania, w szcrepilnodd to, cey w oparciu o przedlozony material
dowodawy obszar ten zostal przez wnioskodaweg - inwestora prawidlowo okredlony,

W tym micjscu Kolegium dodaje, #e stosownie do art. 74 ust. 1 pkt 3 w.o.o0.4. obszar, na ktory
bedzie oddzialywaé przedsigwaiecie powinien zostad przedstawiony na podwiadczone] przez wlasciwy
organ kopi mapy ewidencyjne) w postaci papierowej lub elektronicznej. Przedmiotowy przepis
preytoczony zostal w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2019 r, bowlem zostal on znowelizowany na
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mocy ustawy  dnia 2 dnia 19 lipea 2019 . 0 zmianie ustawy o udostgpnianin informacji o srodowizku
i jego ochrone, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
érodowisko oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2019 ¢, poz. 1712). Jednaksie preepis art. 4 ust, 1
wskazane) ustawy zmieniajacej stanowi, ze do spraw wszezetych i niezakorczonych przed dniem
wejdcla w zycie niniejsze] ustawy stosuje sig przepisy dotychezasowe.

Uwagi PPIS odnosily si¢ penadie do roswigzania wentylacji mechanicznej w
pomieszczeniach  budynku  kurnika, braku dokonania  obliczenia  ilosd  powietrza
wentylacyjnego: mimimalnego, maksymalnego 1 podsmwowego, c©o rmunje na mozliwodé
zweryfikowania czy prawidlowo przyjeto iloéé wentylatordw do wentylacji budynku kurnika, sposobu
odprowadzania wod opadowych i roztopowyeh, nawierzchni placdw i drég, emisji halasow, flofc
wytwarzancgo pomiom i jego przechowywania. Ponadto, PPIS podnidsl, ze obliczone wiclkodé emisji
amoniaku i pylu PM 10 z budynku kurnika sq zanizone oraz e ealkowicie pominigto emisje z budynku
kurnika: siarkowodoru, tlenku azom, metanu, pylu ogflem i pylu PM2.5. Jak wskazal PPIS,
wEduczowymi emisjami do powietrza 2 budynkdw dla chowu drobiu sg: amoniak, siarkowoddr, metan,
tlenka azotu, reigzki odorotwarcze, pyly oraz zanieczyszezenia mikrobiologiczne. (...} Ponadto w
obliczentach nie uwzgledniono emisji pyléw z procesdw technologicznych (transport pasz do budynku
inwentarskiego, zaladunek 1 rozladunek pasz, led)” PPIS zarzucil, Ze 3¢ do obliczenia
rozpreestrzeniania substancji w powietrzu emitowanym z fermy prayjeto zanizone wielkodel emisji =
budynku Inwentarskiego amoniaku [ pylu PM 10 oraz pominigto pozostale substancje 1. siarkowodde,
metan, tenck azow, zwigzki odorotworcee, sanieceyszczenia mikrobiologiczne oraz pyl PM25.
Ponadto obliczenia wykonano w oparciu o blgdne zalozenia projektowe systemu wentylacyjnego w
budynku inwentarskim. W raporcie nie ckredlono jaki procent wyprodukewanych zanieczyszezen
zostanie zdeponowany w strefie bezposrednicgo oddzialywania fermy, nie podano takze obdgzenia
gruntow tymi zanleczyszezeniami w najblizszym otoczeniu fermy.” PPIS wskazal réwnie? - na co
zwracalo uwage mt. Kolegiim juz w wzasadnienin decyzji z doa = doia 25 listopada 2019 ., znak:
SKO.Go/450-52.M./1356/19, e w maporcie nie dokonano oceny zagospodarowania pomiotu i
gnojiwlki,

W oblicsu powyzszych wwag i zastrzeger, organ [ instancji nie wezwal inwestora do
merytorycznego ustosunkowania sig do nich, a takze pominal je w uzasadnieniu zaskaronej decyzji.
Tymczasem, preepis art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b wo.05. wprowadza wymog zawarcia w uzasadnieniu
decyzji srodowiskowe) informacyi w jaki sposob zostaly wazigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
wwzglednione uzgodnienia | opinie organdw, o ktdrych mowa w art. 77 ust, 1 w.o.0.4 Kolegium zgadza
sig, 2¢ uzgodnienie — w przeciwienstwie do opinii — jest forma o znaczeniu stanowczym, zas opinia nie
wigze organu. Pomimo tego, Ze jej moc jest slabsza niz uzgodnienie stanowi ona dowdd w sprawie,
ktdry stosownie do art. B0 k.p.a. podlegal swobodnej ocenie organu. Dodatkowo, opinia sporzadzana
jest przez organ specjalistycany, ktory posiada wiedz¢ w zakresie poszezepdlnych roswigzan
techniczno-sanitarnych. Organy prowadzce postgpowanie nie posiadajy wiedzy specjalistyczoe] w
zakresic zagadnien wymienionych przez PPIS, w tym muin. dotyezacych wentylaci mechanicznej, czy
obliczenia stgien poszezegolnych pyldw i substancii, Kwestia ta jest ponadto istotna z uwagi na blgdy
dotyczace zaniechania obliczenia obsady maksymalnej kurnika, co moze rzutowaé na wyniki wyliczen
poszezegdlnych poziomdw stezen substancii w powietrzu, a takze oddzialywania na poszezegdlne
clementy srodowiska. 2 rego wazgledu, organ | instancj powinien zwroaé si¢ do inwestora o
merytoryczne ustosunkowanie si¢ do zastrzezen organu opiniujgcego, tak aby mozliwa byla ich
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weryfikacja. Organ | instanci jednak tego nie uceynil, a nadro zaniechal odniesienia si¢ do licznych
zastrzezen PPIS, co poddaje w warpliwosé muarodajnose i jasnoéc danych zawartych w maporcie.
Nalezy przy tym zaznaczyc, Ze organ wystgpujacy o uzgodnienie, czy tez opinie powinien za kazdym
razem dokonywaé weryfikacji stanowiska organu wspoldzialajacego, gdyz to on ponosi ostateczng

odpowiedzialno$é za kodcowy wynik postgpowania, a zatem rowniez za warunki przedsiewzigcia
okredlone w decyzji o érodowiskowyeh wwaronkowaniach, W ninicjszej sprawie organ [ instancji
ograniczyl si¢ w uzasadnienin deeyzji do powolania si¢ na konkluzje zawarte w postanowieniu
uzgadniajgcym RDOS, zaé nie sprawdzono na jakich przeslankach sporzadzajacy maport o
oddnalywaniu przedsigwzigcia na frodowisko oparl swoje wnioskowanie i nie skontrolowano
prawidlowogcl rozumowania autora raportu. Kolegium dodaje, Ze w sytuacyi, gdy organ bedzie mial
trudnodal = interpretacjy waportu, cey innych dokumentdw specjalistycznych zloizonych w toku
postgpowania, winien rozwaiyé przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, kidry na uiytek oczacego
sig postgpowania dokona obicktywnej oceny zarzardw, kidre odnoszg si¢ do raportu (np. wyrok WA
w Szezecinie # dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. ake IT SA/Sz 192/13, CBOSA).

Kolegium wskazuje, #e pojawiajace si¢ odory sq zazwyczaj gléwng osig sporu przy realizacii
praedsiewsieé wigzanych 2 masows hodowlq zwierzaqt gospodarskich. MNalezy wskazac, e obecnie nie
obowizzuja w Polsce unormowania, krére okreflalby dopuszezalne wartodci emisji odordw, w tym w
szezegilnodel 2 ferm hodowlanych. W ramach obowigzujacych przepisow nomujacych zakres
dopuszczalnych wartodcl stgzen poszezegolnych substancji do powietrza wskazad naledy na
rozporzadzenie Ministra Stodowiska 2 dnia 24 sierpnia 2012 1. w sprawie poziomdw nicktorych
substancii w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1031) oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
26 styczma 2010 r. w sprawie wartoscl odniesienia dla niekrorych substancii w powietrzu (Dz. U. 2
2010 r. Nr 16, pox. 87). Wskazane przepisy nie okreslaja, nie wypowiadaja si¢ odnosnie ewentalnych
wartodcl odorowyeh, ktorych emisja do powietrza jest dopuszezalna. W raporcie oddzialywania
przedsigwzigcia na frodowisko wskazano, ze mie odniesiono si¢ w nim do stegen odordw, gdyi |, Mie
stanowi (o przedmiots niniejszepo opracowania, jednak trzeba padmienié, fe w Polsce nie
przeprowadzono do tej pory sformalizowanych dzialan legislacyjnych majgeych na celu wprowadzene
ustawy o przeciwdzialanin udgzliwodc mpachowe). Zatem mozna si¢ tylko opierad na sugestach i
opiniach mieszkancdw cey na preepisach ustanowionych w innych krajach Unu Europejskie).™

W powyiszym aspekcie wskazaC nalezy, ze przy inwestycjach z zakresu ferm hodowlanych
(kurnikdw, chlewni, itd) istome znaczenie ma kwesta cwentualne wagiliwoic odorowe] tych
obicktow, Zasigg takie] uciqzliwosci musi byé zatem zbadany w kazdej takiej spravae. Okolicznodag
bezspormie utrudniajics badanic ww. uciazliwosdel jest brak w obowigzujacym systemie praws norm
okreglajacych dopuszezalne wartodal odordw, w tym w szczegdlnoic odordw emitowanych preez
fermy hodowlane (brak norm odorowych). W orzecznictwie wskazuje si¢ jednak, ze wmki stan
normatywny nie walania organdw  orzekajgcych w przedmiocie ustalenia drodowiskowych
uwarunkowan 2 obowigzku dokladnego wyjasnienia, czy ryzyko wystapienia vaazlwosct odorowe)
wystapi w danej sprawie i w jaki sposob uciazliwodci te] moZna zapobiec (por. np. wyrok NSA z daia
14 listopada 2012 r., sygn, ake [T OSK 1238/11, wyrok W5A w Warszawie z dnia 7 wrzednia 2017 ¢,
sygn. akt IV SA/Wa 1196/17, CBOSA). W sytuacji, w ktdrej inwestycje z zakresu ferm hodowlanych
nic nalezg do preedsigwszieé co do istoty nowatorskich, eksperymentaloych a prezeciwnie do
preedsicwzicé realizowanyeh 1 funkejonujacych co najmniej od kilkudziesigoin lat, o w oczywisty
sposab roine aspekty tego funkejonowania, w tym powodowanie uaszliwosc odorowych (w tym w
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szczegilnodel typowy zasicg terytorialny takich ucigzliwodcel, jak tez co najmnie) szacunkows skala
naegzenia takiej uciqzliwodc) sq bez warpienia znane osobom posiadajaeym odpowicdnia wiedze w
tym zakresie, Istotng kwestia w niniejszej sprawie jest zatem ustalenie, czy planowane preedsigwaigcie
bgdzie frodlem emisfi odordw oddzialujgcych w sposdb nieakeeptowalny na otoczenic terenu
inwestycjl. W ocenie Kolegium zanieczyszezenia wydobywajace si¢ z kumikdw zawieraj liczne zengzki
OfgANICZNe, W Lym metany 1 inne, a wigc ograniczenie analizy wylacznie do poszezegdlnych zwiazkow
jak amoniak nie preedstawia kompleksowe) sytuacy w zakresie rozprzestrzeniania odorow,

W nawigzaniu do powyiszego, wskazad nalegy, i¢ na mocy art. 66 ust. 1 pkt 15 v.0.0.4. mport
powinien zawiera¢ anmaliz¢ modliwych konfliktow spolecznych zwigzanych z  planowanym
preedsigwzigeiem. W raporcie oddzialywania przedsicwzigcia na érodowisko wskazano, e na chwile
obecng nie preewiduje sig wystapienia konfliktow spolecznych na de budowy kolejnych kurnikéw, co
w swietle wiedzy inwestora o uwagach | zastrzeieniach mieszkaficéw wniesionych w ramach
prowadzonego postgpowania jawi si¢ jaki niewiarygodne. Zawartg w raporcie analizg mozliwych
konfliktéw spolecznych uznac nalezy za lakoniezng i niepelng swazywszy na istnicjacy w niniejszej
sprawie konflikt spoleczay.

W odniesieniu do zarzuta PPIS, Zze w maport nie zawiera informaciji dotyczacych sasiedzowa
planowanej inwestycji Kolegium wyjadnia, 2e do raportu zalaezone zostalo pismo organu 2 dnia 27
maja 2020 r. dotyczqce przeznaczenia dzialki w planach zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzciel. I wak, dzialka inwestycyjna nie jest objgta planem zagospodarowania przestrzennego. Do
najblizej polodonych terendw objetych ochrong akustyezng od dzialki nr ewad. 10/1, obrgb Sierczynek
mozna zaliczyc:

- dz. nr 23/1 obreb Sierczynek (zabudowa zagrodowa) — odleglodé w linii prostej ak. 112 m od granic
daialld 10/1,

- dz. nr 5/12 obreb Sierczynek (zabudowa mieszkaniows jednorodzinna) ~ odleglodé w linii prostej
ok. 247 m od granic dealki 10/1,

- dz. nr 22 obrgb Sierczynek (zabudowa zagrodowa) — odlegloéé w linii prostej ok, 236 m od granic
dzialki 10/1

- dz. nr 340/12 obreh Sierczynek (dzialka znajduje sie w gramicach obszaru objetego Uchwaly nr
XXI/167/2008 Rady Micjskicj w Trzciclu z dnia 30 wrzednia 2008 r. w sprawie uchwalenia
miepcowego planu ragospodarowania przestrzennego terenu polozonego w obrebie peodezyjnym
Siercz, pmina Trzecd z przeznaczeniem: MN1, MN2 — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
(przewazajacy rodzaj terenu); U- zabudowa uslugowa; Z, W — zielen, vjecia wody; Kr-2, Kr-3 — éciezki
rowerowe, KDW, KDW-2 - drogi wewngtrane — odleglosé w linii prostej ok. 505 m od granic dzialki
10/1. Do pisma zalaczona zostala mapa z oznaczeniem lokalizacji wskazanych nieruchomosci.

Kolegium wskazuje, ze Panstwowo Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Dyrektor
Regiomlnepo Zarmdu Gospodarki Wodne] WP w Poznaniu pismem z dnia 18 wrzesnia 2020r,, znak:
PO.RZS.436.137.2018.2020.A0, nawigzujgc do wninsku w sprawie uzgodnicnia warunkdw realizacii
przedsigwzigcia polegajacego na  Budowie kurnika w obsadaie 56.000 szt. wraz z Infrastruktorg
zewngtrzng na dzialce 10/1 w miejscowoéc Sierczynek, gmina Traciel, woj. lubuskic' | prowadzonego
postgpowania przez Organ gminy w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych uwamnkowaniach dla
ww. przedsigwzigcia poinformowal, 2e w przedmiotowe) sprawie zostalo wydane postanowienie
Dyrektora RZGW WP nr PO.RZS 436.137.2018.A0 z dnia 07 listopada 2018 r. umarzajace w calosei
postgpowanic w sprawic uzgodnienia wanunkdw realizacyi przedsigwriccia polegajacego na budowie
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kurnika w obsadzic 56 000 szt wmz 7 infrastrukiurg zewngtrzng na dzialce 10/1 w miejscowodc
Sierczynek, gmina Trzciel, woj. lubuskie, Organ wskazal, ze w dniu 26 kwietnia 2018 r. weszla w Zycie
ustawa 2 dnia 28 latego 2018 r. o zmianie ustawy Prawo wodne (Dz. U. 2 2018 ¢, poz. 710). Zgodnie
zart. 1 phkr 2 lir. a tej ustawy, art. 545 ust. 1 obowigzujace) od 1 stycenia 2018 r. ustawy Prawo wodne
otrzymal brzmieme: do spraw wszezetych 1 niezakodezonych przed dniem wejicia w Zycie ninicjsze
ustawy dotyczgeych decyzji o drodowiskowych uwarunkowaniach omaz w sprawach oceny
odduialywania preedsigwrigcia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmiany
decyzji, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18 ustawy z dnsa 3 paddzicrnika 2008 r, o
udosteprianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddaalywania na drodowisko (Dz. U. 2 2017 ., poz. 1405 z pdén. zm.), stosuje sig
przepisy obowigzujgce przed doiem 1 styczua 2018 1", Zeodnie z takim brzmieniem art. 545 vst, 1
ustawy Prawo wodne, od dnia 26 kwietnia 2018 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodne) Wad Polskich w Poznaniu jako organ wlasawy do wydania oceny wodnoprawnej, utracil
swojq wladciwode rzeczows | miejscowa do dokonania wnioskowanego uzgodnienia.

Odnoszge sie¢ do zarsutdw skarkgeych dotycrgeych przediozenia maportu po rerminie,
sposobu kierowania korespondencyi do inwestora, jak i jepo pelnomocnika wskazaé naleiy, e
uchybienie to nie mialo wplywu na rozstreygnigcie sprawy. Kolegium podaje rowniez, fe zgodnie =
art. 77 ust. 9 wo.od. w preypadku gdy uzgodnienia orpandw, o ktdrych mowa w ust. 1, sa ze sobg
sprzeczne, organ prowadzacy postgpowanie w sprawie decyiji o drodowiskowych vwarunkowaniach
rozsirzyga te sprzecznofci w terminie 14 dni od dnia otrzymania uzgodnien, po uprzednim
porozumicniu z organami, ktorych uzgodmienia byly ze sobg sprzecane, | uwzglednia to rozstrzygniecie
w decyzji koficzace] postepowanie, wydang] w terminie 30 dm od dnia otrzymania vzgodnienia
organow. Wskazany przepis dotyczy sytuacyi, w ktorej sprzecznosc zaistniala pomigdzy stanowiskami
organdw uzgadniajgeych, nie zad pomigdzy stanowiskiem organu uzgadniajgeego @ opiniujgcego.

Kolegium zwraca uwage, 2e zgodnie z art. 7 k.p.a., w toku postgpowania organy adminiseracii
publicznej stoja na strazy praworzadnodcl, z urzede lub na wolosek swon podejmujy wszelkie
czynnodel niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktyeznego oraz do zalarwienia sprawy, majie
na wegledzie interes spoleczny 1 sluszay interes obywateli. Konsekwencjy obowigzywania zasad
praworzadnodc 1 prawdy obicktywne) jest tkie regulacja zawarcta w art. 107 § 1 kpa., ustanawiajgcym
obok innych wymogdw decyzji obowigzek organu zawarca w niej podstawy prawne] 1 uzasadnienia
faktycenepo, ktdre w myél § 3 rego artykulu powinno w szezepdlnoda obejmowad wskazame faktiw,
ktére organ uznal za udowodnione, dowoddw, na ktdryeh sie oparl, oraz preyezyn 2 powodu ktdrych
mnym dowodom odmawil wiarygodnodd 1 mocy dowodowej, zas urasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Odpowiednie ujawnienie procesu
decyzyjnego w sferze podstawy Eakrycznej rozstrzygnigeia stanowi jedna 2z gwaranci prawidlowej
realizacji zasady swobodnej oceny dowoddw 2 art. B0 k.pa., rozumiane jako ocena tego matedalu na
podstawie caloksztaltu zgromadzonych dowoddw, nastepujaca zgodnic z zasadami logicznego
roxumowania i dofwiadezenia Zyciowego (zob. migdzy innymi: A. Wrobel, Komentarz do art.
80 Kodeksu postgpowania administracyjnego, (w:) M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, 2005, Lex-el; Cz. Martysz, Komenrarz doarr. 80 Kodeksu
postepowania administracyjnego, (w) G. Laszczyea, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Lex-¢l). Zaskariona decyzja organu | instancji, pomimo, #e jest
mezwykle obszerna to jednak w zdecydowane] wickszodc ogranicza si¢ bardzo szezegilowego
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preytoczenia stanu faktycznego sprawy (lacznie z zawarciem w vzasadnieniu zaskarzone] decyzji tredci
calych postanowien wydawanych w wku sprawy wraz z pouczeniami), ale brakuje w niej
szczcgilowego odniesicnia si¢ do okolicznodel sprawy. Prawidlowo zredagowane uzasadnienie
wymaga czytelnego i logicznego przedstawienia przez organ swojego stanowiska. Dlatego w toku
ponownego rozpoznawania sprawy organ | instancji powinien w sposob merytoryczny odniesé sig do
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutdw | uwag organdw wspoldzialajaeych, a
takie stron postgpowania. Motywy rogstrzygnigeia powinny zostad przedstawiony w sposob jasny i
przejrzysty, zarowno co do fakeow, jak 1 co do prawa, mk, aby nie bylo warpliwodci, 2e wszystkie
okalicznodel istotme dla sprawy zostaly gleboko rozwazone i ocenione, 2 ostateczne rozstrzygnigcie
jest ich logiczng konsekwencja.

W tym miejscu naleiy zatem wskazac, 2e zgodnie 2 art. 138 § 2 kpa. organ odwolawczy
moie uchylic zaskarzong decyzje w caloda i przekazad sprawe do ponownego rozpatrzenia organow:
plerwszej instancyi, pdy decyzja ta zosmla wydana =z naruszeniem przepisow postepowania,
a konteczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istomy wplyw na jej rozsweygniecie. Przekazujac
sprawg, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wziaé pod wwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Decyzja wydana na podstawie are. 138 § 2 k.p.a. jest decyzjg procesows, bedacej
ostatnim  akten  wydanym w ko instanci, powodujacym  powrdt sprawy do  organu
administracyjnego  celem jej ponownego rozpatrzenia. Decyzja taka nie kszmaltuje stosunku
materialnoprawnego, ale stanowi wreez przeszkode do jego ostatecznego uksztaltowania (wide: wyrok
NSA # dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt 1 OSK 3245/18, CBOSA)

W rozpoznawane) sprawie zidcily sig przeslanki uzasadnisjyce uchylenie zaskarzone) decyzji
w calogcl | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi | instancji wobee naruszenia
przez ofpan przepisow postgpowania, §. art. 7, art. 77 § 1, art. 80 1 are. 107 § 3 k.p.a. Wskazane
uchybienia skutkujy koniecznoscia wyjadnienia stanu faktycznego sprawy w zakresie istotnym dla jej
rozstrzygniecia. Organy nie podjely wszellich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zalarwienia sprawy, zaé zakres czynnodc dowodowych koniecznych do
przeprowadzenia w sprawie jest na tyle rozlegly, Ze naruszalby wyrafong w art. 15 kpa. zasade
dwuinstancyjnosa postgpowania administracyinego, W toku ponownego rozpatrywania sprawy organ
I instancji powinien wziaé pod uwage wszysthic okolicznodcl wyrazone szczegdlowo w uzasadnieniu
niniejsze) decyzji. W szczegolnoscl, ponownej weryfikacji wymaga ustalenie krggu siron postgpowania,
co wigie sig rownlei z koniecznodciy wyjasnienia rozbieinodc w okresleniu przez inwestora zakresu
oddzialywania preedsigwzigeia. Ponadto, anabiza sprawy pozwolila na steierdzemie, Ze konieczne
bedzie uzupelnienie raportu oddzialywania preedsigwrigcia na drodowisko w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu, w tym odnoszacym si¢ m.in. do koniecznodci przedstawienia warantow planowanego
przedsigwzigda, a mkze wyliczen dotyczqcych obsady maksymalnej kur, oraz wplywu tego paramerru
na pozostale wyliczenia zawarte w raporcie, sposobu pobory wody, analizy konflikidw spoleczaych
oz rozprzestrzeniania odorow. Organ [ instancii powinicn rowniez wezwac inwestora do
merytoryczoego i pelnego ustosunkowania sie do negatywne] opinii PPIS, zas w zaleinodd od
stanowiska strony, rozwazye mozliwosc ewenmalnego wezwania do uzupelnienia raportu w dalszym
zakresie bydz rez poddania waronkow realizac)i przedsigwzigcia procedurze uzgadniania i opiniowania
z organami wspoldzialajacymi. Nalezy podkredlic, ze uzasadnienic organu I instancii powinno
odpowiadac wymogom z art. 107 § 3 kpa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznode, tut. Kolegium rozstrzypnglo jak na wstgpie.
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POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie na niezgodnodé decyzji 2 prawem przysluguje prawo
zlozenia sprrzeciva do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Gorzowie Wikp., w terminie
14 dni od dnia jej dorgezenia za posrednictwem tut. Kolegiom,

Termin ten uwaia sig za zachowany takize weedy, pdy przed jego uplywem strona wniosla skarge
wprost do sadu administtacyjnego.

Rozpoznajic sprzeciw od decyzji, sad ocenia jedynie istnienie przeslanek do wydania decyzj, o
ktdrej mowa w art. 138 § 2 ustawy = dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administeacyjnego.

Od wnicsionego na ninicjsza, decyzje sprzeciwu strona, stosownie do tredci § 2 ust. 1 pht 6a
rozporzadzenia Rady Ministrow 2 dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokodei oraz szezegolowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnym (Dz.U, Nr 221, poz. 2193 ze
zm.), powinna uiscic wpis w wysokodci 100 zlotych w kasie lub na mchunek WSA w Gorzowie Wikp.

Strona moze ubicgac sig o prayznanic jej prawa pomocy na zasadach okreslonych w art. 243 1
nast. ustawy z dma 30 sicrpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnym (DL
z 2017.1369 ze zm.). Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.  Prawo pomocy obejmuje
zwolnienic od kosztow sadowych oraz ustanowienie pelnomocenika procesowego z urzedu.

Prawo pomocy moie byé przyznane w zakresie calkowitym lub czesciowym. Prawo pomocy w
zakresie calkowitym obejmuje zwolnienie od koszeéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, a w sprawach z zakresu obowigzkow
podatkowych 1 celnych oraz w sprawach egzekucjl administracyjne) takze doradcy podatkowego.

Prawo pomocy w zakreste czgsciowym obejmuje zwolnienie tylko od oplat sadowych w calosa
lub w czeéci albo tylko od wydatkéw albo od oplat sadowych | wydatkow lub obejmuje tylko
ustanowienie adwokata, radey prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

H. ' E. I er
- i

1. Radea Prawny Adam Kuzma

- pelnomocnik inwestora DHP Farms Sp. 2 0.0. # siedibg w Widzimin
(wraz z klavzuly informacyjng)

2. Pozostale strony postepowania przez obwieszezenie stosownie do art. 73 ust. 3 u.o.0.5. w zwigzhu
z art. 49 lep.a.

3, Burmistrz Trzciela

4.a/a

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzecau

3. Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarks Wodnej w Poznaniu

4. Marszalek Wojewodztwa Lubuskiego
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 wst. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przephywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/'WE (ogdlne rozporzgdeenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119 z 04.05.2016, str. 1), dalej ,RODO", informuje, #e:

- Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwotawczege w Gorzowie Wikp., ul. Chrobrego 31, 66-400 Gorzéw Wikp., e-mail:

hi w.com.pl:

- Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych: Inspektor Ochrony Danych w
Samorzgdowym Kolegium Odwolawezym w Gorzowie Wikp., ul. Chrobrego 31, 66-400
Gorzow Wlkp., e-mail; jod(@kom-pro.pl;

- Pani/Pana dane osobowe s przetwarzane w eclu realizacji zadad przez Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Gorzowie Wikp., na podstawie:

-art. 6 ust. 1 lit. ¢, & RODO:
- art. 9ust. 1 lit. g RODO;

- art. 1 oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pa‘dziemnika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych;

- Podanie Pani/Pana danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest
obligatoryjne;

- Pani/Pana danc beda przekazywane wylgcznie podmiotom uprawnionym do uzyskania
danych osobowych na podstawie przepisdw prawa lub zawartych umdéw (operatorzy pocztowi,
ustugi [T);

- Pani/Pana dane osobowe begdy przetwarzane w czasie okreslonym preepisami, zgodnie z
instrukcjg kancelaryjng obowigzujacs u Administratora;

- Przystuguje Pani/Panu prawo do dostgpu do danych osobowych;

- Przystugnje PanifPanu prawo do sprostowania danych osobowych;

- Przystuguje Pani/Panu prawo do 2gdania ograniczenia ich przetwarzania;

- Przystuguje Pani/Panu prawo do skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych;

- Pani/P'ana dane osobowe nie bedy podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w
tym profilowaniu.







