SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W GORZOWIE WIELKOPOLSKINM

ul. Chrobrego 31, 66-400 Gotzow Wlkp.
téléfon: 95 735-81-00, faks: 95 735-81-11
| Gorzow Wlkp. 10.11.2022 .

SKO.Go/450-Sz.M./1136/22

DECYZJA
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego
w Gorzowie Wlkp.
Kolegium Odwolawcze w skladzie orzekajacym:
Przewodniczycy: Michal Szymankiewicz
Czlonkowie: Aneta Mielcarek (spr.)
Grazyna Sieradzka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10.11.2022 r. odwotania Doroty Mikler oraz Adama
Mikler, reprezentowanych przez adwokata Wojciecha Nowaka, od decyzji Burmistrza Drezdenka z dnia 12 kwietnia
2022r. znak: GG.6220.31.2021 w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia
moggcego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko pn. ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do | MW,
zlokalizowanej na dzialce nr 512/6, obreb Niegostaw, gm. Drezdenko, powiat Strzelecko-Drezdenecki,
wojewddztwo lubuskie™;

dzialajgc na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (Dz.U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000);

orzeka

uchyli¢ zaskarzona decyzje w catoci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji —
Burmistrzowi Drezdenka.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 12 kwietnia 2022 r. znak: GG.6220.31.2021 Burmistrz Drezdenka w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na $rodowisko pn. ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do | MW, zlokalizowanej na dzialce nr 512/6, obreb
Niegostaw, gm. Drezdenko, powiat Strzelecko-Drezdenecki, wojewodztwo lubuskie™ w pkt 1 orzekt brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko; w pkt 2 nalozyl na inwestora warunki
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziccia.

W uzasadnieniu organ podal, ze analizowana inwestycja, zgodnie z §3 ust. 1 pkt. 54 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac ha srodowisko
(Dz. U. z 2019 r, poz. 1839), jest przedsiewzigciem mogacym potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko,
jako zabudowa przemyslowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacg
jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz obszarach objctych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy - przy czym
przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchni¢ terenu zajgta przez obiekty budowlane oraz pozostalg
powierzchni¢ przeznaczona do przeksztalcenia, w tym tymczasowego, w celu realizacji przedsiewziecia.

W mysl art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
§rodowisko (t. j. Dz. U. 22021 r., poz. 2373 ze zm.) - dalej ustawa o 00§, dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach przed wydaniem decyzji wymienionych w art. 72 ust. | lub dokonaniem zgloszenia okre$lonego
w art, 72 ust. 1 a ustawy o 00s.

Dla przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktdrych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o
00§, organem wlasciwym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 75 ust. |
pkt 4 ustawy o 00§ jest Burmistrz Drezdenka,

Whniosek w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko pn. ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o
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mocy do 1 MW, zlokalizowanej na dzialce nr 512/6, obreb Niegoslaw, gm. Drezdenko, powiat Strzelecko-
Drezdenecki, wojewdédztwo lubuskie" z dnia 07.12.2021 r. inwestora NIEGOPOL Sp. z 0.0. siedziba: ul. Glogowska
84, lok. 3-3a, 60-741 Poznan, wplync}l do organu w dniu 07.12.2021 .

W postepowaniu ustalono wiecej niz 10 stron postepowania, dlatego tez zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o
004, w postepowaniu zastosowano art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej: kpa), ponadte strony
postgpowania zostaly poinformowane o wszczgciu postgpowania pisemnie pismem z dnia 11.01.2022 1.

Zgodnie z art. 64 ust. | ustawy o oo$ Burmistrz Drezdenka zwrocit sig dnia 11.01.2022 r. do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Drezdenku oraz do Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Pile o
wyrazenie opinii w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko oraz okreélenia ewentualnego zakresu rapostu,

Strony postepowania zostaly dodatkowo poinformowane o wszczgeiu postgpowania oraz wystgpieniu do
organdw obwieszczeniem Burmistrza Drezdenka z dnia 11.01.2022 1,

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drezdenku pismem znak NZ.9022.1.6.2022 z dnia 17.01.2022
r. {data wplywu 17.01.2022 r.) - opinia O/NZ~ 7/2022 - wyrazil opinig iz dla przedmiotowego pizedsigwzigeia nie
jest wskazana potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na sr odowisko.

Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. pismem znak WZS.4220.43.2022.DM z dnia
£8.01.2022 r. (data wplywu 18.01.2022 r.) wyrazit opinig, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie istnieje
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz wskazat warunki korzystania ze $rodowiska
w fazie realizacji i eksploatacji iub uzytkowania przedsigwzigcia, Warunki te zostaly w calodci uwzgigdnione w
ponizszej decyzji.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Pile pismem znak
BD.778.2.435.19.2022.AK z dnia 31.01.2022 r. (data wplywu 02.02.2022 r.) wyrazil opinig, iz dla przedmiotowego
przedsiewziecia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko oraz okreshil warunki jego
realizacji. Warunki te zostaly w calosci uwzglgdnione w ponizszej decyzji.

Postepowanie w sprawie zostalo zakoficzone pismem z dnia 14.02.2022 r. Dziatajac na podstawie art. 10 §
{ kpa Burmistrz Drezdenka zawiadomil strony postgpowania o mozliwosci zapoznania sig i wypowiedzenia co do
zebranego materialu oraz zglaszanych zadan. Strony postgpowania (poza inwestotem, ktéry zostal poinformowany
odrgbnym pismem) zostaly poinformowane o zakoficzeniu postepowania obwieszczeniem Burmistrza Drezdenka z
dnia 14.02.2022 1.

W wyznaczonym przez organ terminie na zlozenie uwag i wnioskow wplynelo w dniu 08.03.2022 r. pismo
uczestnikow postepowania reprezentowanych przez pelnomocnikow: adwokata Pana Tomasza Raczka oraz
adwokata Pana Mateusza Stanislawka z kancelarii ,,Galkowski, Raczek i Partnerzy Adwokaci 1 Radey Prawni", ul.
Mickiewicza 23/4, 43-300 Bieisko-Biala, zawierajace uwagi do przedmiotowego postepowania. Do pisma dolaczone
zostaly stosowne petnomocnictwa wraz z oplatg skarbowa.

Pelnomocnik wskazal, iz w ocenie uczestnikdw postepowania wydanie decyzji Srodowiskowej w niniejszej
sprawie musi byé poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddzialywania na srodowisko i jest to uzasadnione
zaistnieniem przestanek art. 63 ust. [ ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz.
U. z 2021 t., poz. 2373 ze zm.). Petnomocnik wskazal, iz zakres zgromadzonych do tej pory dowodow nie jest
wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie poprzez wydanie decyzji $rodowiskowej. Wobec powyzszego wniesiono
o wydanie przez organ postanowienia w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsiewzigcia objgtego wnioskiem.

W wystapieniu wskazano, iz uczestnicy sa wspotwiadcicielami dziatki 532/1 polozonej w Niegoslawiu oraz,
e nieruchomo$é uczestnikdw znajduje sie w obszarze oddzialywania (bezposrednim sasiedztwie) planowanej przez
wnioskodawce inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do | MW, ziokalizowarnej na w
zachodniej czesci dziaiki o nr 531, obreb Niegoslaw. Wskazujac na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigeia uczestnicy wskazali, iz docelowo podobne inwestycje
zlokalizowane beda na dzialce nr 531 (dwie farny o mocy do IMW), oraz na dziatkach nr 507/, 507/2/ 507/3, 506/3,
506/4, 506/5, 506/6 1 506/7. W ocenie uczestnikow wszystkie planowane inwestycje powinny by¢ oceniane lacznie
w zakresie ich wplywu na $rodowisko. Szczegélnie wnikliwego wyjasnienia wymaga pomijana w Karcie
Informacyjnej Przedsiewziecia kwestia kumulowania si¢ oddzialywan wszystkich planowanych przedsigwzigé na
érodowisko w odniesieniu do nieruchomosei bezposrednio zajetych na ten cel, jak rowniez dzialek znajdujacych sie
w obszarze oddzialywania planowanych przedsiewzieé. Zdaniem uczestnikéw przedmiotowe postgpowanie nalezy
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uzupelni¢ o oceng wplywu planowanego przedsiewzigcia w zakresie: kumulujacych sie oddzialywan (podwyzszona
temperatura powietrza, halas, emisje pola elektromagnetycznego), wptyw podwyzZszone] temperatury w okresie
letnim na pobliskie uprawy, stworzenie barier migracyjnych dla zwierzat, utraty lub fragmentacji siedlisk i miejsc
zerowania ptakow, znaczaeych przeksztatcen krajobrazu w zwartym obszarze na powierzehni kilkunastu hektardw,
W ocenie uczestnikdw Karta Informacyjna Przedsigwzigcia nie moze byé jedynym dowodem w oparciu o ktéry
wydawana jest decyzja srodowiskowa. Ponadto Karta obarczona jest brakami, ktére wykluczaja mozliwosé oparcia
o nia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W rezultacie przeprowadzonego postepowania Burmistrz Drezdenka, po zasiegnigciu opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Drezdenku oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Pile, majac na
wzgledzie uwagi stron wniesione do postgpowania, stwierdzil Ze nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wskazujac ponizej co nastepuje.

Rozpatrywana inwestycja polegaé bedzie na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 1| MW wraz z
infrastrukturg towarzyszaca na dziatce nr 512/6 obreb Niegoslaw, gmina Drezdenko. Farma fotowoltaiczna sktadaé
sie bedzie z nastepujacych elementdw: stale konstrukcje wsporcze (metalowe, kotwione w ziemi, ustawione w
rzgdach, w odstgpach 4 - 12 m), panele fotowoltaiczne (do 4000 szt., o mocy jednostkowej od 280 - 600 W kazdy),
string-box'y, inwertery (w przypadku inwertera centralnego - od | szt., w przypadku inwerterédw rozproszonych - do
100 szt.), stacja transformatorowa (1 szt.), przewody elekiryczne, budynki/kontenery do montazu inwerteréw i
transformatora, budynek/kontener techniczny do montazu aparatury sterujacej oraz licznikéw pradowych z
mozliwoscia integracji wszystkich obiektéw w jednym budynku technicznym, system monitoringu (bariera IR,
czujniki ruchu, kamery), ogrodzenie, oswietlenie farmy. W ramach inwestycji planuje sic wykonanie drogi
wewnetrzng] o szerokodei ok, 3 - 4 m, placu manewrowego i zjazddw - powierzchnie utwardzone kruszywem
lamanym.

Inwestor planuje przylaczy¢ przedmiotowa farme fotowoltaiczng do napowietrznej linii $redniego napiecia
{SN). Na ten moment, inwestor nie posiada jeszcze wydanych warunkdw przylaczenia farmy do sieci
elektroenergetycznej,

Powierzchnia dzialki inwestycyjnej wynosi 1,3533 ha. Na potrzeby realizacji planowanego przedsiewziecia
przeznacza sig teren o powierzchni do 1,3533 ha, Teren, na ktdérym ma by¢ zlokalizowane przedsiewziecie, nie jest
objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art, 6 ust. [ pkt [-5,8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. 22021 r,, poz. 1098
z p&Zn. zm.) oraz poza obszarami, stanowigcymi otuliny form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 tej ustawy.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie na dziatce nr 512/6 obreb Niegostaw, na powierzchni do
1,3533 ha. Dziatke inwestycyjna stanowig: grunty orne klasy 1Vb. Przedmiotowa dziatka jest niezabudowana.
Dziatka uzytkowana jest rolniczo, jako laka kosna. Na terenie dzialki wystepuje roélinnosé trawiasta oraz
zakrzewienia i zadrzewienia. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sic w odleglosei ok, 80 m od terenu
przedsiewzigcia, na dziatce nr 537/2 obreb Niegostaw, w kierunku potudniowo-wschodnim.

Uwzgledniajac facznie uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewzigeia do przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy o 0o$, po analizie wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigeia oraz karty informacyjnej stwierdzono, ze
nie bedzie ono zlokalizowane na obszarach gérskich lub leénych, obszarach wodno-blotnych, obszarach wybrzezy,
obszarach przylegajacych do jezior, obszarach, na ktorych standardy jakosci $rodowiska zostaty przekroczone lub
istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia, obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe
lub archeologiczne, obszarach o znacznej gestoscei zaludnienia, obszarach ochrony uzdrowiskowej. Przedsiewzigcie
nie bedzie zlokalizowane w granicach obszardw objetych ochrong, wymagajacych specjainej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie gatunkdw roslin, grzybéw i zwierzat lub ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych objetych ochrona,
w tym obszarach sieci Natura 2000, i nie bedzie oddziatywad na gatunki i siedliska tam chronione oraz nie spowoduje
fragmentacji obszarow,

Przedsiewziecie realizowane bedzie w odleglodci ok. 1,1 km od najblizszego obszaru Natura 2000 Puszcza
Notecka PLB300015. Ponadto, inwestycja zlokalizowana bedzie: w odleglosci ok. 1,6 km od obszaru Natura 2000
Dolina Dolnej Noteci PLB08000Z, w odleglosci ok. 2,0 ki od zespolu przyrodniczo- krajobrazowego ,,Drezdeneckie
Uroczyska”, w odleglodei ok. 1,8 km od obszaru chronionego krajobrazu ,.Dolina Warty i Dolne] Noteci" oraz w
odlegtosci ok. 2,6 kim od obszaru chronionego krajobrazu ,,Pojezierze Puszczy Noteckiej". Planowane zamierzenie
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zlokalizowane bedzie poza wyznaczonymi korytarzami ekologicznymi. Najblizszy korytarz ekologiczny - Puszcza
Notecka GKPnC-18, znajduje si¢ w odleglosci ok. [,1 km od granic przedsigwziecia.

Przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na obszarach objgtych ochrong, w tym strefach ochronnych uje¢
wod i obszarach ochronnych zbiornikéw wad $rodladowych. Przedsigwzigeie polozone bedzie poza obszarami
glownych zbiornikéw wdd podziemnych oraz poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig. Inwestycja
ziokalizowana bedzie na terenie Jednolitej Czesci Wod Podziemnych (JCWPd): PLGW600034, ktérej stan ogdlny
oceniono jako slaby. Ryzyko nieosiggnigcia celow srodowiskowych dla ww. JCWPd oceniono jako zagrozone.
Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na terenie ziewni Jednolitej Czgsci Wod Powierzehniowych: Doplyw z
Lipowki (kod: RW600017188928). Przedmiotowa JCWP jest to naturalna czes¢ wéd, ktorej stan ogdlny oceniono
jako dobry. Ryzyko nieosiggniecia zlozonych celéw Srodowiskowych dla JCWP oceniono jako niezagrozone.

Najblizszy zbiornik wodny znajduje si¢ w odleglosci okolo 1350 m od inwestycji (w kierunku pélnocno-
wschodnim). Najblizszy ciek przeplywa w odleglosci okolo 250 m od inwestycji (w kierunku zachodnim).
Rozpatrywana inwestycja nie bedzie miala znaczacego wptywu na stan wéd, ktérego utrzymanie lub poprawa jest
waznym czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunkéw wystepujacych na obszarach chronionych zlokalizowanych
na wyzej wskazanych jednolitych cze$ciach wod.

Ftap realizacji inwestycji nie bedzie zwiazany ze znaczacymi oddzialywaniami. Podczas budowy farmy
fotowoltaicznej stosowane beda maszyny i urzadzenia budowlane oraz pojazdy transpottowe, dowozgce materialy
budowlane. Wykorzystywany sprzet znajdowaé si¢ begdzie w dobrym stanie technicznym. Parkowanie maszyn
budowianych przewiduje sie w migjscu utwardzonym, na terenie zaplecza budowy. Wszelkie przeglady stosowanego
sprzetu, jego naprawy i tankowanie dokonywane beda poza terenem budowy. W sytuacjach awaryjnych, inwestor
dopuszcza mozliwoséé prowadzenia drobnych napraw sprzegtu na terenie tealizowanej budowy, przy czym naprawy
te wykonywane bedg wylacznie na terenie zaplecza budowy, w miejscu utwardzonym, szczelnym. Zaplecze budowy
zostanie wyposazone w sorbenty stuzace do zbierania ewentualnych wyciekéw substancji ptynnych, w tym
ropopochodnych. Pracownicy pracujacy przy budowie zostang przeszkoleni w zakresie stosowania sorbentow.
Materialy budowlane magazynowane beda w wyznaczonym migjscu. W przypadku niesprzyjajgcych warunkow
atmosferycznych, materialy budowlane przechowywane beda w kontenerach magazynowych. Odpady, ktore
powstang na etapie budowy (gléwnie budowlane) gromadzone beda w sposob selektywny, w pojemnikach. Miejsce
gromadzenia odpadéw chronione bedzie przed rozwiewaniem oraz niekorzystnym wplywem zmiennych warunkow
atmosferycznych, odizolowane od dostgpu o0sob trzecich. Odpady przekazywane bedy do unieszkodliwiania
wylacznie podmiotom, ktére spelniaja wymogi formalno-prawne w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania oraz
zbierania i transportu odpadéw. Na terenie budowy powstang $cieki socjalno-bytowe, ktore gromadzone beda w
tymczasowych sanitariatach. Beda one serwisowane i wymieniane w razie potrzeb przez uprawniony zespol
SEI'WISOWY,

W okresie eksploatacji przedsiewziecia nie bedg powstawaé scieki. W tym okresie powstawaé mogg odpady
zwigzane z usuwaniem awarii fub konserwacja instalacji fotowoltaicznej, np. zuzyte urzgdzenia elektryczne i
elektroniczne, Wytworzone odpady przekazywane beda do dalszego zagospodarowania (odzysku lub
unieszkodliwiania) odbiorcom posiadajgcym stosowne zezwolenia na gospodarowanie tymi odpadami. Nie
przewiduje sie moziiwosci gromadzenia wytworzonych odpadéw na terenie farmy. Podczas eksploatacji inwestycji
planuje siec montaz transformatora olejowego lub zywicznego. W przypadku montazu transformatora olejowego
stacja transformatorowa zostanie wyposazona w szezelng tace, mogaca pomiesci¢ 100 % oleju transformatorowego
oraz wode z akcji gasniczej. Mycie paneli fotowoltaicznych odbywac sig bedzie 1 - 2 raz w roku, z wykorzystaniem
wody zdemineralizowanej, bez dodatku detergentdw. Wody opadowe i roztopowe z paneli fotowoltaicznych beda
swobodnie wsiakaé w grunt.

Przewidywany czas eksploatacji farmy fotowoltaicznej to minimum 25 lat. Po tym czasie nastapi jej
likwidacja. Likwidacja przedsigwziecia polegaé bedzie na demontazu moduléw fotowoltaicznych wraz z
infrastruktura towarzyszgca oraz rekultywacji terenu inwestycji. Etap likwidacji przedsigwzigcia wigzaé si¢ bedzie z
demontazem wielu podzespolow elektrowni, w sklad ktérych wehodzi wiele warto$ciowych materialow. Materialy
te zostana przekazane wyspecializowanym podmiotom, posiadajacym odpowiednie zezwolenia, w celu ich odzysku
lub recyklingu.

Na etapie realizacji przedsiewzigeia wystgpowac bedzie emisja halasu i wibracji oraz niezorganizowana
emisja zanieczyszczen do powietrza, ktorej Zrodlem beds maszyny i urzadzenia budowlane (np. kafar, koparki,
kompresory, narzedzia reczne - wiertarki, pily) oraz pojazdy transportowe, Wszystkie komponenty wykorzystywane
podczas realizacii inwestycji dostarczane beds na miejsce inwestycji jako elementy gotowe do montazu -
zminimalizuje to halas. Zaklada sie, ze prace budowlane prowadzone bedg przy zastosowaniu nowoczesnych
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urzadzed o niskiej emisyjnosci hatasu. Inwestor planuje unika¢ pracy urzadzen na tzw. biegu jalowym, ograniczac
do minimum konieczne przyjazdy i wyjazdy specjalistycznego sprzetu oraz popazddw transportowych. Samochody
ciezarowe przywozgce lub wywozgee z terenu budowy materialy sypkie planuje si¢ zabezpieczy¢ plandekami. W
okresie dlugotrwalej suszy oraz wysokich temperatur, teren budowy bedzie zraszany woda. Ponadto, w celu
ograniczenia ww. emisji, prace budowlane prowadzone bgda wylacznie w porze dziennej. Ww. oddzialywania bgda
mialy charakter lokalny, przejSciowy, ograniczony czasem trwania prac budewlanych. Ustang one po zakoriezeniu
budowy.

Etap uzytkowania instalacji nie bedzie zwigzany z emisja zanieczyszczen do powietrza. Oddzialywanie
akustyczne elekirowni nastepowad bedzie gléwnie poprzez emisje hatasu, pochodzacego od inwerteréw oraz stacji
transformatorowej. Wymienione obiekly wyposaZzone beda w instalacje chlodzace, czyli wentylatory wymuszajace
obieg powietrza. Panele fotowoltaiczne nie bgda wyposazone w systemy chlodzenia. Zgodnie z kartg informacyjna,
do chlodzenia inwerteréw i stacji transformatorowej zostang wykorzystane urzadzenia wentylujace o mocy
akustycznej 70 dB, mierzonej w odlegtodci 1 m od obiektu. Inwestycja zlokalizowana bgdzie w odleglosci ok. 80 m
od najblizsze} zabudowy mieszkaniowej, ktéra znajduje sig na dzialce nr 537/2 obreb Niegostaw. Inwestor zakiada
zlokalizowanie urzadzen emitujacych hatas - inwerteréw i stacji transformatorowej, w odleglodel ok, 330 m od
terendw podlegajacych ochronie akustycznej. Planowane przedsigwzigeie bedzie rowniez Zrodiem pola
elektromagnetycznego. Blorge pod uwage powyzsze, nie przewiduje sie mozliwosei negatywnego oddzialywania
przedsiewziecia na tereny chronione. Wplyw prac serwisowych i konserwatorskich (mycie paneli, koszenie
roélinnoscl) na klimat akustyczny nie bedzie znaczacy. Przewiduje sig, ze oddzialywanie planowanego
przedsiewzigcia w zakresie emisji zanieczyszezen do powietrza oraz hatasu i wibracji do $rodowiska na etapie
likwidacji przedsiewziecia bedzie tozsame, jak na etapie jego realizacji.

Przedsigwzigcie zwiazane jest z wykorzystywaniem energii sfonecznej, zatem zalicza si¢ do odnawialnych
Zrodel energii. Tym samym wpisuje sie w trend ograniczania zuzycia paliw kopalnych, a w konsekwencji wpltywu
na spowolnienie ewentualnych zmian klimatu,

Przedsiewziecie realizowane bedzie na gruntach niezabudowanych o charakterze rolnym. Biorac pod uwage
nieznaczng wysokos$¢ planowanej instalacji (do 4 m) oraz projektowanych obiektéw kubaturowych, takich jak stacja
transformatorowa, mozna przyjaé, ze przedsiewziecie nie bedzie stanowi¢ dominanty krajobrazowej. Planowana
inwestycja, pomimo przemystowego charaktern, nie zmieni znaczaco istnigjacego krajobrazu, tj. w stopniu, ktory
mogtby spowodowad zmiane typu krajobrazu, np. do postaci krajobrazu przemystowego. Dla zmian pejzazu, ktéry
bedzie powodowat dysonans do stanu obecnego, nie ma sposobdw catkowitej eliminacji.

Zgodnie z kartg informacyjna, realizacia przedsicwzigela wymagaé bedzie wycinki drzew i krzewow.
Powyzsze zaklada sie przeprowadzi¢ poza okresem lggowym ptakéw lub pod nadzorem ornitologa, po uzyskaniu
stosownych zezwoleft. Informuje sie, ze w przypadku stwierdzenia obecnosei czynnych gniazd ptasich, niezbgdne
bedzie uzyskanie zgody organu, o ktdrym mowa w art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2021 r, poz. 1098 z pozn. zin.), na wykonanie czynnosdci podlegajacych zakazom, obowigzujacym w
stosunku do gatunkdéw podlegajacych ochronie gatunkowej. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bgdzie mozna przystapic
do wycinki drzew, krzewdw

Inwestycje planuje si¢ zrealizowad na gruntach rolnych, obecnie uzytkowanych jako taka kosna. Obecno$é
rowdw w obszarze inwestycji i w jej sasiedztwie stwarza warunki potencjalnie atrakcyjne dla bytowania drobnych
zwierzat, takich jak plazy.

Podczas budowy farmy fotowoltaicznej prowadzone beda prace ziemno-budowlane, w tym realizacja
wykopow pod podziemne linie kablowe. Inwestor zaklada, Zze powstale wykopy jeszeze tego samego dnia zostang
zasypane. W przypadku braku takiej mozliwosci, niezasypane wykopy zostang ogrodzone siatka do wysokosci 0,5
m, uniemozliwiajge tym samym wpadanie do wykopow malym zwierzgt. Aby zminimalizowaé $miertelnosei tychze
zwierzat na etapie budowy, Inwestor przed zasypaniem wykopdéw ma sprawdzi¢ obecnos¢/nieobecnos¢ w nich
zwierzgt, a przypadkowo pochwycone w wykopach zwierzeta uwolni¢ w najblizsze bezpieczne miejsce, poza
terenem inwestycji.

Teren inwestycji moze by¢ migjscem na trasie wedrdwek duzych i srednich zwierzat. Zmiana uzytkowania,
w tym budowa ogrodzenia, nie uposledzi obecnej funkcji jakg ten teren pelni. W sasiedztwie przedsigwzigeia bedg
nadal przestrzenie, umozliwiajace swobodne przemieszczanie si¢ zwierzat. Inwestor zaproponowal dzialanie
minimalizujgce wplyw ogrodzenia na migracjg malych zwierzat, tj. budowg ogrodzenia azurowego z siatki o
wysokosei do 2,5 m, z przerwa ok. 20 cimn nad gruntem. Z uwagi na powyZsze, nie powstanie bariera migracji dla
zwierzat, a jedynie przeszkoda, ktorg bedzie mozna pokonac badz omingé.
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Pe wybudowaniu elektrowni i uksztaltowaniu zieleni, powstang nowe miejsca Zzerowania dla szeregu
gatunkéw zwierzat, a ponadto dla gniazdowania ptakow. Inwestycja doprowadzi do poprawy warunkow bytowania
bezkregowcdw. W celu zapewnienia wlasciwej pracy elektrowni, rodlinnoé¢ porastajgea teren farmy bedzie koszona.
Regionalny Dyrektor Ochrony Sradowiska w Gorzowie Wielkopolskim uznal, ze korzystnym bedzie, aby zabieg
koszenia wykonywaé najwczesniej w drugiej polowie sierpnia kazdego roku. Ten warunek okresu zabiegu ma
sprzyja¢ ptakom, gadom, owadom i ro§linom na wzér programu rolno-$rodowiskowo-klimatycznego, ktérego celem
jest minimalizowanie negatywnych skutkéw [ maksymalizowanie pozytywnych efeltdw dziatainosci rolnicze;.

Z ustalen organu wynika, ze analizowane przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie w sasiedztwie i w obszarze
oddzialywania innych farm fotowoltaicznych, znajdujacych si¢ obecnie rowniez na etapie planowania, sg o
przedsiewziecia pn.: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej nr | o mocy do | MW, zlokalizowanej na zachodniej czgsci
dziatki nr 531, obreb Niegoslaw, gm. Drezdenko, powiat Strzelecko- Drezdenecki, wojewddztwo tubuskie”;
Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do | MW, zlokalizowanej na dzialce nr 512/4 obreb Niegoslaw, gm.
Drezdenko, powiat Strzelecko-Drezdenecki, wojewddztwo lubuskie”, .,.Budowa farmy fotowoltaiczne; o mocy do 1
MW, zlokalizowane] na dzialce nr 512/5 obreb Niegoslaw, gm. Drezdenko, powiat Strzelecko-Drezdenecki,
wojewodztwo lubuskie", ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1 MW, zlokalizowanej na dziatkach nr 507/3 i
506/5, obrgb Niegoslaw, gm. Drezdenko, powiat Strzeiecko-Drezdenecki, wojewddztwo lubuskie”, ,,Budowa farmy
fotowoltaicznej nr 1 o mocy do | MW, zlokalizowanej na dziatkach nr 507/2 i 506/4, obreb Niegoslaw, gm.
Drezdenko, powiat Strzelecko-Drezdenecki, wojewddztwo lubuskie"”, ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do |
MW, zlokalizowanej na dzialce nr 506/7 obreb Niegostaw, gm. Drezdenko, powiat Strzelecko-Drezdenecki,
wojewddztwo lubuskie”, . Budowa farmy fotowoitaicznej o mocy do 1 MW, zlokalizowanej na dzialkach nr 507/1 i
nr 306/3 obreb Niegostaw, gm. Drezdenko, powiat Strzelecko-Drezdenecki, wojewédztwo lubuskie"; ,.Budowa
farmy fotowoltaicznej o mocy do 1 MW, zlokalizowanej na dzialkach nr 507/4 i nr 506/6 obrgb Niegostaw, gm.
Drezdenko, powiat Strzelecko-Drezdenecki, wojewddztwo lubuskie”, ,.Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1
MW, zlokalizowanej na dzialce nr 512/3 obreb Niegoslaw, gm. Drezdenko, powiat Strzelecko-Drezdenecki,
wojewodztwo lubuskie” ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1| MW, zlokalizowanej na dzialce nr 512/6 obreb
Niegostaw, gm. Drezdenko, powiat Strzelecko-Drezdenecki, wojewddziwo lubuskie", ktdrych inwestorem jest
NIEGOPOL Sp. z o. o. z siedzibg ul. Giogowska 84 lok. 3-3a, 60-741 Poznaft. Ww. inwestycje zaimuja tacznie
obszar o powierzehni ok. 14,9913 ha.

Organ ustalil ponadto, ze poszczegdline farmy fotowoltaiczne zaklada sie ogrodzié w sposob identyczny jak
w planowanym przedsiewzieciu, tj. siatka o wysokosci do 2,5 m, z przerwa ok. 20 cm nad gruntem. Z uwagi na
powyzsze, majac na wzgledzie, iz ww. przedsigwziccia zajma stosunkowo niewiella powierzchnig, nie powstanie
bariera migracji dla zwierzat, a jedynie przeszkoda, ktdéra bedzie mozna pokonaé badZz omingé. W sasiedztwie
planowanych farm znajduja sie rozlegle, otwarte przestrzenie rolne, a dalej takze powierzchnie led$ne, umozliwiajace
swobodne przemieszczanie sie zwierzat, zwlaszeza tych duzych i rednich. Szczegdlne znaczenie w tym zakresie ma
korytarz ekologiczny - Puszcza Notecka GKPnC-18, wyznaczony w odleglosel ok. 0,9 km od obszaru
przewidzianego pod ww. farmy.

7 informacji przedstawionych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia oraz ustalen organu wynika, ze
analizowana inwestycja, ze wzgledu na zakres i oddzialywanie ograniczone do terenu inwestyeyjnego, zaréwno na
etapie budowy, jak i podczas jej eksploatacii, nie bedzie w sposéb skumuiowany oddzialywac z sgsiednimi farmami
fotowoltaicznymi na pozostale komponenty $rodowiska, takie jak: powietrze atmosferyczne, klimat akustyczny czy
srodowisko gruntowo-wodne. .

Przedsiewzigcie nie zalicza sig, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie rodzajéw i ilodci znajdujgcych sie w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu
zakladu do zakladu o zwiekszonym lub duzym ryzyks wystapienia powaznej awarii przemysiowej (Dz. U, z 2046 1.,
poz. 138), do zakladdéw o ryzyku wystapienia powazne] awarii przemyslowej. Przedsigwziecie nie bedzie
ziokalizowane w obszarze zagrozonym katastrofami naturalnymi (powodzie, wstrzasy sejsmiczne, osuwiska ziemi,
itp.). Ryzyko wystapienia katastrofy budowlanej, przy zaplanowanej technologii i zakresie prac, ocenia sig jako
bardzo niskie. Ewentualne oddzialywania, choé moga by¢ dlugotrwale, bedq mialy zasigg lokalny i malo znaczacy,
bez ryzyka transgranicznych oddzialywan. Ze wzgledu na lokalizacje oraz zakres przedsigwzigcia nie zachodzi
rowniez ryzyko transgranicznego oddzialywania na $rodowisko.

Podsumowujac, przedlozona w trakeie postepowania dokumentacja, ustalenia organu oraz zebrane opinie
wykazaly jednoznacznie, 2e inwestycja pn ,.Budowa farmy fotowoltaicznej nr | o mocy do 1 MW, zlckalizowanej
na zachodniej czedci dziatki nr 531, obreb Niegostaw, gm. Drezdenko, powiat Strzelecko-Drezdenecki,
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wojewddztwo lubuskie" nie bedzie miala znaczacego wplywu na poszezegdlne elementy $rodowiska zarowno na
etapie realizacji, jak i jego eksploatagji.

Postgpowanie zostalo wprowadzone do bazy ocen oddzialywania na srodowisko zgodnie z art. 129 ustawy o
008,

W zwigzku z powyZszym oraz w oparciu o cytowane na wstgpie przepisy postanowiono jak w sentencji.

Od powyzszej decyzji odwolanie, zlozyli Dorota Mikler oraz Adam Mikler, reprezentowani przez adwokata
Wojciecha Nowaka, Zaskarzyl decyzje w calosel i zarzucit jej:

1. naruszenie art. 7 K.P.A, art. 8 § 1 KIPLA, art. 77 § 1 KIPLA,, art. 80 K.P.A, oraz art, 63 ust, | ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r.- ,,0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jege ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko" (Dz.U.2021.2373 z 2021.12.21- ,,ustawa o udostepnianiu
informacji o srodowisku™), poprzez:

1) nieuwzglednienie aktualnych w niniejsze] sprawie przestanek z art. 63 ust. | ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku, przemawiajacych za obowiazkiem przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko, zwigzanych z jego skala, wielko$cia =zajete] powierzchni, powigzaniem z pozestatymi
przedsiewzieciami (o tozsamym charakterze) realizowanymi przez wnioskodawce w tym samym miejscu,
kumulowaniem si¢ oddziatywan tych przedsiewzieé i tacznego ich wplywu na srodowisko;

2) wydanie przez Burmistrza Drezdenka (dalej ,,organ pierwszej instancji") rozstrzygnigcia o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisku jedynie na podstawie przygotowanej przez
wiioskodawcee Karty Informacyjne] Przedsigwzigeia, w sytuacji gdy jest to dokumenty prywatny, niezweryfikowany
przez organ wydajacy decyzje a na dodatek niekompletny gdyz nie odnosi sie do kumulacji oddziatywan wszystkich
farm fotowoltaicznych realizowanych przez wnioskodawece;

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instangji.

W obszernym uzasadnieniu podnidst, ze uczestnicy nie zgadzaja si¢ z zaskarzona decyzja. W ich ocenie w
niniejszej sprawie- z uwagi na rozmiar planowanej inwestycji oraz jej powiazanie z innymi, tozsamymi
przedsiewzieciami realizowanymi w tym samym migjscu- konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko. Wskazal, iz nieruchomosdé uczestnikdéw (dziatka nr 532/1) znajduje sie w polu
bezposredniego oddziatywania farmy fotowoltaicznej, ktéra ma zostaé zrealizowana na zachodniej czesci dziatki nr
331, jak rowniez innych farm budowanych w poblizu, wobec czego wnosza oni niniejsze odwolanie.

W pierwszej kolejnosci podnidst, iz organ pierwszej instancji nie rozwazy! w sposéb nalezyty aktualnych w
niniejszej sprawie przestanek wskazanych w art. 63 ust. T ustawy o udostepnianiu informacii o $rodowisko,
przemawiajgcych za loniecznosciag przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia {docelowo
zrealizowanego na dziatce nr 512/6) na srodowisko. Przede wszystkim organ pierwszej instancji nie uwzglednif w
nalezyty sposab iz przedsigwziecie, ktorego dotyczy przedmiotowa sprawa nie jest jedynym jakie wnioskodawca
zamierza docelowo zrealizowaé w Niegostawiu, w bezposrednim sasiedziwie nieruchomosei uczestnikéw, Nalezy
zasygnalizowac, iz aktualnie organ pierwszej instancji prowadzi kilka postepowan z wniosku inwestora w
przedmiocie budowy farm fotowolaicznych. Przedsiewzigcia takie docelowo maja zostac zrealizowane na dzialce
nr 531 {dwie farmy fotowoltaiczne o mocy do | MW), oraz dziatkach nr 507/1, 507/2, 507/3, 506/3, 506/4, 506/5,
506/6, 506/7 i 512/6, Wszystkie planowane przez wnioskodawce farmy fotowoltaiczne, wraz z farmami
zlokalizowanymi na dzialce nr 531- w jej czedci wschodniej i zachodniej- tworzg zwarty obszar, na powierzchni
kilku, kilkunastu hektaréw. Umiejscowienie pozostatych przedsiewzie¢ wnioskodawcey poelegajacych na budowie
farm fotowoltaicznych zobrazowane zostalo przez uczestnikéw na mapie dolgezonej do ich pisma z dnia 4 marca
2022 r. (nieruchomosci zaznaczone na pomaranczowo). Mapka ta obrazuje réwniez skale przedsiewzied
zamierzonych przez wnioskodawce na tym terenie. Wynika z niej, iz wszystkie planowane przez wnioskodawce
przedsigwzigcia polegajace na budowie farm fotowoltaicznych tworzy¢ maja zwarty obszar o powierzchni co
najmniej kilku, kilkunastu heltaréw, w istotny sposdb przeksztalcajac dotychczasowy sposob korzystania z tych
terenow, wplywajac przy tym w istotny sposéb na Srodowisko.

W ocenie uczestnikdw organ pierwsze) instancji nie dostrzegl, iz wszystkie planowane przez wnioskodawce
na tym terenie inweslycje powinny by¢ oceniane lacznie w zakresie ich wplywu na $rodowisko. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz Karty Informacyjne Przedsigwzigcia (dalej ,,KIP") sporzadzone dla poszczegdlnych przedsiewzieé nie
odnoszg sie w zaden sposdb do mozliwodci kumulowania sie ich oddzialywan. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz taka
kumulacja z calg pewnoscig bedzie miala miejsce, chociazby z uwagi na bezposrednie sgsiedztwo wszystkich tych
farm - wszystkie one tworzg bowiem zwarty obszar o duzej powierzchni. Tymezasem organ pierwszej instancii nie
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poczynil zadnych ustalen co do mozliwej kumulacji oddziatywan tych przedsiewzie¢ na sSrodowisko. W
szczegdlnosel, w przekonaniu uczestnikéw nalezy wzig¢ w tym zakresie pod uwage:

— podwyzszenie temperatury powietrza, halas generowany przez inwertery wszystkich farm
fotowoltaicznych, emisja pole elektromagnetycznego z kilku, kilkunastu farm fotowoltaicznych;

e wplywu jaki podwyzszona temperatura w okresie letnim (a wigc w okresie wegetacyjnym), bedzie
miala na pobliskie uprawy w zwigzku z dzialaniem kilku, kilkunastu farm fotowoltaicznych w bezpoérednim
sasiedztwie;

— stworzenta kilku, kilkunastohektarowej bariery migracyjnej dla $rednich i duzych zwierzat (zwarty,
ogrodzony obszar zajety pod farmy fotowoltaiczne- vide mapa zalgczona do pisma uczestnikow z dnia 4 marca 2022

r.);

e utraty lub fragmentaryzacii siedlisk 1 miejsc zerowania ptakow i zwierzat;

— znacznych przeksztalcen krajobrazu, w zwartym obszarze, na powierzehni kilkunastu hektarow;

Zaznaczyé przy tym nalezy, iz powyzsze zastrzezenia nie maja charakteru teoretycznego. Obszar na ktérym
wnioskodawca zamierza zrealizowaé grupe kilku, kilkunastu firm fotowoltaicznych jest obszarem wartoéciowym
przyrodniczo. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji (vide str. 6) dziatka nr 512/6 znajduje si¢:

— w odleglosci ok, 1,1 km od obszaru Natura 2000 Puszcza Notecka;

— w odlegtodet ok. 1,6 km od obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Noteci;

— w odleglosci ok, 1,8 km od zespolu przyrodniczo-kraj obrazowego ,.Drezdeneckie Uroczyska”;

e w odleglosci ok. 1,8 km od obszaru chronionego krajobrazu ,.Pojezierze Puszczy Noteckiej”;

— w odleglodci ok. 1,1 km od korytarza ekologicznego- Puszcza Notecka.

Juz na przyktadzie powyzszego wyliczenia wida¢, ze teren na ktérym ma zosta¢ zrealizowana inwestycja jest
terenem bogatym przyrodniczo, gdzie moga zerowad i przemieszezac sie zwierzgta bytujace w pobliskich lasach.
Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z organem pierwszej instancji, iz ,wylaczenie" tak bogatego pod wzgledem
przyrodniczym obszaru, na powierzchni kilku, kilkunastu hektaréw (z uwagi na koniecznos¢ wzigcia pod uwagg
wszystkich planowanych przez inwestora farm fotowoltaicznych) moglo odby¢ sig bez przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko planowanych przedsigwzigc.

Pod rozwage poddaé nalezy rowniez to, iz inwestor, zamiast zrealizowac jedng duzg farme fotowoltaiczna,
swojg inwestycje podzielil na kilka mniejszych, tak aby zadna z planowanych farm fotowoltaicznych nie przekraczata
mocy | MW,

Wida¢ to szczegdlnie w wypadku dzialki nr 531, gdzie zlokalizowane majg zosta¢ dwie farmy
fotowoltaiczne, kazda o mocy do 1 MW. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na postanowienie Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2020 r., SKO 4136/3/20, w ktérym wskazano, iz
LKryterium kwalifikujacym do przedsigwzieé mogacych potencjalnie oddzialywac na Srodowisko jest w przypadku
farm fotowoltaicznych powierzchnia zabudowy, tak jak w przypadku innej zabudowy przemyslowej. Zatem im ta
powierzchnia jest wigksza, tym wnikliwiej nalezy analizowa¢ kryteria wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy 22008 r. o
udostepnianiu informacji o §rodowisku, wérod ktorych na pierwszym miejscu wymieniono skale przedsiewzigcia i
wielkos¢ zajmowanego terenu” (vide System Informacji Prawnej LEX).

Podkresli¢ nalezy, iz w art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, jako przestanki
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, co do przedsigwzigc ktore moga potencjalnie
znaczaco oddzialywad na érodowisko, ustawodawca wymienii:

— rodzaj i charakterystyke przedsiewzigeia, z uwzglednieniem:

. skali przedsiewziecia 1 wielko$ci zajmowanego terenu;

. powigzaft z innymi przedsiewzigciami, w szczegolnodci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dia ktérych zostala wydana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewzigcia lub ktérych oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego
przedsicwzigeia w zakresie, w jakim ich oddzialywania moze prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsigwzigciem.

— rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania w tym:

. zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktora przedsiewzigcie moze
oddziatywac,
. powigzaft z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddzialywan

przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym pianuje sig realizacje przedsigwzigeia, oraz w obszarze
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oddzialywania przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania mieszczg sie w obszarze oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moze prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsiewzigciem,

W pidmie z dnia 4 marca 2022 r. uczestnicy wskazali, iz w ich ocenie za przeprowadzeniem w niniejszej
sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przemawia:

- skala planowanego przedsiewziecia przy jednoczesnym uwzglednieniu pozostatych planowanych
przez wnioskodawcee na tym terenie przedsiewzied;

- laczny zasigg planowanego przedsiewzigeiu przy jednoczesnym uwzglednieniu pozostatych
planowanych przez wnioskodawce na tym terenie przedsiewziec;

- mozliwodé kumulowania si¢ oddziatywan planowanego przedsiewzigeia przy jednoczesnym
uwzglednieniu pozostatych planowanych przez wnioskodawcee na tym terenie przedsiewzied;

Pomimo powyzszych wskazan organ pierwszej instancji de facto nie podjat zadnych czynnosci, aby
zweryfikowacd zastrzeZzenia uezestnikow co do mozliwodei kumulowania sie oddzialywat wszystkich planowanych
farm fotowoltaicznych (nic takiego nie wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji- organ pierwszej instancji nie
wskazal bowiem jakiego rodzaju czynnodci sprawdzajace, weryfikujace podjat i czego one dotyczyly).

Wskazaé przy tym nalezy, iz dla odstapienia od przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
§rodowisko nie sg wystarczajace opinie innych organdw, ktére takiej konieczno$ci nie widza. Podkreslié bowiem
nalezy, iz to na organie pierwszej instancji spoczywa obowigzek samodzielnego, i co wazniejsze, wszechstronnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, w kontekdcie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na $rodowisko. Po drugie, jak wynika ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy pism organdw
opiniujgcych, takze one swoje stanowisko w sprawie opieraly wylacznie na dokumentach przedlozonych przez
wnioskodawee, w szczegdlnosdei zad na sporzadzonej przez niego KIP. Co za tym idzie podstawa zajecia stanowiska
przez te organy rowniez byl niepelny, i co wazniejsze niezweryfikowany material dowodowy.

Nalezy przy tym wskazaé, iz w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje si¢ jednoznacznie, ze w
wypadku gdy w bezposrednim sasiedztwie jest planowanych lub realizowanych kilka przedsigwziec (zwiaszeza gdy
s3 to przedsi¢wzigcia tego samego rodzaju tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) mogaeych potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko, to koniecznym jest przeprowadzenie ich oceny oddzialywania na $rodowisko.
Co wigeej, w takiej sytuacji ocena oddzialywania powinna uwzglednia¢ wplyw na srodowisko wszystkich
wchodzacych tych przedsiewziel, zwlaszcza z uwagi na mozliwod¢ kumulowania sie ich oddziatywan. Takie
stanowisko zajal m.in, Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z 29 stycznia 2020 t., sygn. akt IV SA/Po 983/19
{w zakresie znajdujacych sie w poblizu kilku farm fotowoltaicznych) oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 16 marca 2017 r,, sygn. akt Il OSK 1797/15 (co do kilku znajdujacych siec w poblizu farm wiatrowych).

W $wietle powyzszych uwag nie moze budzié¢ watpliwodci, iz organ plerwszej instancji w przedmiotowej
sprawie nie rozwazyl w sposob nalezyty, wszechstronny wszystkich okelicznosei przemawiajacych za koniecznoscia
przeprowadzeniem oceny oddzialywania przedsiewzigcla na $rodowisko, co doprowadzilo do wydania wadliwej
decyzji w tym zakresie.

Po drugle uczestnicy podnosza, iz organ pierwszej instancji przed wydaniem decyzji nie dokonat
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego koniceznego do rozstrzygniccia sprawy opierajac sie
w tym zakresie jedynie na przediozonej przez wnioskodawce KIP.

W kontekscie omawianego zarzutu wskazaé nalezy, iz sady administracyjne wielokrotnie juz wypowiadaty
sie na temat charakteru KIP oraz znaczenia jaki ten dokument ma dla postepowania administracyjnego. Przede
wszystkim wskazaé w tym zakresie nalezy na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we
Wroclawiu z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt SKO 4136/5/20, zgodnie z ktorym ,,Pamigtac nalezy, ze kwalifikacja
przedsiewziecia do oceny oddzialy wania na $rodowisko winna miec¢ charakter zobiektywizowany i wynikaé nie tylko
7 twierdzen strony (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 listopada 2013 r,,
sygn. akt [I SA/Po 898/13), Karta informacyjna przedsiewziecia podobnie jak i raport o oddzialywanin
przedsiewziecia na $rodowisko, jest bowiem dokumentem prywatnym, bedacym dowodem w  sprawie
administracyjnej, przedkladanym przez inwestora, Podlega wiec takiej samej ocenie jak inne dowody, zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowoddw, wynikajges z art. 80 k.p.a. (tak np. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 4 lipca 2013 r, sygn. akt IT SA/Lu £10/13), Skoro za$ karta informacyjna
przedsigwzigela nie stanowi dokumentu urzedowego w swietle art. 76 § 1 k.p.a. i nie mozZe tez stanowi¢ jedynego
Zrodia materiatu faktycznego sprawy w celu ustalenia prawdy materialnegj, niedopuszezalne jest orzekanie przez
organy administracji publicznej w sprawach dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia wylgcznie w oparciu o niezweryfikowane wnioski, zawarte w sporzadzonych na zlecenie
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inwestora opracowaniach (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 10 paZdziernika 2013 1.,
syan. akt [l SA/Ld 679/ 13, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w Poznaniu z dnia 28 marca 2012 r. I
SA/Po 736/11" (vide System informacji Prawnej LEX).

Tymezasem w niniejszej sprawie podstawg wydania zaskarzongj decyzji- jak wprost wynika z jej tresci- sa
wylacznie twierdzenia wnioskodawcy wynikajace z KIP, nie zweryfikowane przez organ pierwszej instancji ani pod
wzgledem ich prawidlowosci, ani kompletnosci. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji stanowi de facto kompilacje
najwazniejszych faktéw, informacji wynikajgcych z KIP. W tredei uzasadnienia zaskarzonej decyzji organ pierwszej
instancji powoduje sie co prawda obok dokumentow przedlozonych przez wnioskodaweg na , swoje ustalenia”, nie
wskazuje jednak na czym te ustalenia mialy polega¢ i jakiego zakresu informacji mialyby one dotyczy¢. Nakazuje to
przyjaé, iz jest to jedynie figura retoryczna majaca na celu dodatkowe umotywowanie wydanego rozstrzygnigcia,

Podkresiié nalezy, iz taki sposdb prowadzenia postgpowania i rozstrzygnigeia sprawy w sposob oczywisty
narusza przepisy I.P.A. Obowiazkiem organu pierwszej instancji bylo bowiem dokonanie weryfikacji twierdzen
wnioskodawcy oraz- w razie takiej potrzeby- podjecie dodatkowych czynnosci w celu wyjasnienia sprawy. Organ
pierwszej instancii zadnych dziatad w tym zakresie jednak nie podjgl, poprzestajac na twierdzeniach wnioskodawcy.
Taki sposob prowadzenia postgpowania- oprocz naruszenia przepiséw okreslajacych obowigzki organu
prowadzacego postgpowanie administracyjne- podwaza réwniez zaufanie uczestnikéw postepowania do organéw
wladzy publicznej.

W kontekécie omawianego zarzutu nie bez znaczenia powinno pozestawaé rowniez to, ze przedlozona przez
wiioskodawee KIP obarczona jest wadami, ktére powinny jg dyskwalifikowac jako podstawg rozstrzygnigcia w
niniejszej sprawie,

Po pierwsze, w/w dokument, sporzadzony dla przedsigwzigcia objetego wnioskiem, nie uwzglednia i nie
odnosi sie do moziiwosci kumulowania oddzialywan na $rodowisko, z uwagi na planowang w pobiizu dzialki nr
512/6 oraz realizacje kilku lub kifkunastu innych farm fotoweltaiczaych. W ocenie uczestnikéw bez uwzglednienia
tej okolicznosci nie sposdéb méwié o pelnym, wszechstronnym rozwazeniu sprawy przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej.

Po drugie, w orzecznictwie saddw administracyjnych wskazuje sig wyraznie, iz autor KIP musi posiadac¢
odpowiednig wiedze i dodwiadczenie umozliwiajace mu sporzadzenie takiego dokumentu. Slusznie w tym zakresie
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 19 czerwea 2019 1, sygn. akt Il SA/BK
921/17, iz ,,Choé KIP nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. i nie moze stanowi¢ jedynego
#r6dla materialu fakfycznego w sprawie, to jednak powinno w sprawie podlega¢ wyjasnieniu jaka wiedzg i
do$wiadczenie posiada osoba podpisujaca KIP” (vide System Informacji Prawnej LEX).

Uczestnicy wskazuja, iz udostgpnione im Karty Informacyjne Przedsigwzigcia nie zawierajg informacji jakie
kompetencje ma osoba wskazana jako ich autor- mgr inz. Pawet Gozdowski. Co wigcej, na udostgpnionych
uczestnikom wersjach tych dokumentéw brak jest nawet podpisu tej osoby.

W éwietle przedstawionych powyzej twierdzen nie moze budzi¢ watpliwodei, iz przedstawiona przez
whioskodawce KK1P- bez jej uzupelnienia | dokonania przez organ pierwsze instancji weryfikacji twierdzef podanych
przez wnioskodawce- nie jest wystarczajaca do rozstrzygnigcia sprawy.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawceze w Gorzowie Wlkp. rozpatrujgc sprawe zwazylo, co nastepuje:

Na wstepie Kolegium wyjasnia, ze w niniejszej sprawie materialnoprawng podstawg stanowig przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 . o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 2373 ze zm.) - zwanej
dalej ,,u.0.0.8.”.

Objete kontrolowanym postgpowaniem przedsiewzigeie pod nazwa " Budowa farmy fofowoltaicznej nr 1 o
mocy do | MW, zlokalizowanej na dzialce nr 512/6, obrgb Niegostaw, gm. Drezdenko, powiat Strzelecko-
Drezdenecki, wojewddztwo lubuskie”, miedei si¢ w zakresie okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko
(Dz. U. 2 2019 r. poz. 1839), zwanego dalej” rozporzadzeniem”, i nalezy do przedsigwzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na érodowisko.,

Przepisy art. 71 ust. 2 pkt 112 w.0.0.8. okreslaja, Zze uzyskanie decyzji o $rodowiskowyeh uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych pizedsiewzigé moggcych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywad na
$rodowisko, Stosownie do art. 71 ust. 1 tej ustawy, decyzja o drodowiskowych uwarunkowaniach okresta
$rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji konkretnego przedsigwzigeia, Przedmiotowe przedsigwzigeie nalezy do
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kategorii mogacych potencjalnie znaczgeo oddzialywad na $rodowisko, dia ktorych przeprowadzenie oceny
odzialywania na srodowisko moze by¢ wymagane - jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na Srodowisko zostatl stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 1.0.0.8. (art. 39 ust. | pkt 2 v.0.0.4. ).
W niniejszym postepowaniu organy wyspecjalizowane takie jak Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (pismo
z dnia 17 stycznia 2022 1.), Dyrektor Zarzad Zlewni Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie {opinia z
dnia 31 stycznia 2022 1.} Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drezdenku (pismo z dnia 17 stycznia 2022
1.} stwierdzily brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko odno$nie wnioskowanego
przedsigwziecia.

Dalej wskazac¢ nalezy, Zze zalatwienie sprawy nastepuje w drodze decyzjii o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktora jest wydawana zaréwno w przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
{obejimujacej m.in. sporzadzenie raportu oddzialywania na $rodowisko), jak rowniez w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. W tej drugiej sytuacji w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 84 ust. | w.0.0.8., wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, moze rowniez okreslié warunki lub
wymagania, o ltdrych mowa w art. 82 ust. T pkt 1 1it. b lub ¢), lub natoZzy¢ obowigzek wykonania dziatas, o ktorym
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b), w szczegdlnodei jezeli wynikaja one z postanowienia, o ktorym mowa w art. 63
ust. 2a {art. 84 ust. Ia v.0.0.5.). Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach {art, 84 ust, 2 1.0.0.8.).

Z przytoczonych wyzZej przepisdw wynika, ze jereli przedmiotem postepowania $rodowiskowego jest

przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, takie peine postepowanie jest wymagane
tylko wowczas, jezeli wstgpne czynnosdci ocenne potwierdza taka koniecznodé. Na te czynnodei wsigpne sklada sie
zasiggniecie opinii organdw wskazanych w art. 64 ust. | v.0.0.$. oraz zbadanie karty informacyjne]j przedsiewziecia
przez organ plerwszej instancii pod katem kryteridw okreslonych w art. 63 ust. 1 w.0.0.5.
Po przeprowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
w ktorej stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewzigcia. W zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz okreslit istotne warunki korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia.

W pierwszej kolejnodci Kolegium wskazuje, iz organ 1 instancji winien dokonaé oceny kompletno$é wniosku
zlozonego do organu przez inwestora, ktdrego zawarto$é winna odpowiadaé wymaganiom art. 74 ust. 1 v.0.0.6. W
przedmiotowe] spawie poza stwierdzeniem, ze wniosek wplynat do organu I instancji brak jest nawet stwierdzenia,
ze spelnia on wymogi formalne.

Ponadto organ 1 instancji winien dokonaé¢ oceny karty informacyjnej przedsiewziecia, jako zasadniczego
dokumentu chrakteryzujgcego przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
zawierajacego wszystkie dane okreslone w art. 62a 1.0.0.8.. Analiza tresci karty winna potwierdzad, czy zawiera ona
wszystkie informacje niezbedne do prawidiowego przeprowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy z
wniosku o $rodowiskowe uwarunkowania przedsigwzigeia. W karcie winna znalez¢ si¢ charakterystyka rodzaju, skali
i usytuowania przedsiewzigcia wraz z opisem zajmowanej nieruchomosel. Charakterystyka powinna okreslac na
czym bedzie polegad inwestycia, co wejdzie w jej sklad. W karcie nalezy opisa¢ rodzaj technologii planowanej do
zastosowania, w tym scharakteryzowaé sposéb funkcjonowania instalacii. Ponadto karta zawiera¢ musi analizg
wariantow alternatywnych inwestycji, okresla¢ przewidywane ilosci wykorzystywane] surowcdw, materialow, paliw
oraz energii. Charakteryzowad musi tez Zrédia oddzialywania planowanego przedsiewziecia i adekwatnie wskazad
szczegblowo rozwigzania chroniace srodowisko poprzez minimalizacjg oddziatywarn, w tym wymagania co do pracy
sprzetu, pory wylkonywanych prac, wymagan co do wykorzystywanego sprzetu technicznego i ich pracy,. W karcie
wymieni¢ nalezy réwniez obszary podlegajace ochronie na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, wskazujac jednoczesnie ich polozenie wzgledem dzialki zainwestowanej, a takze
scharakteryzowad wplyw przedsiewziccia na érodowisko przyrodnicze, na klimat oraz na krajobraz. Dodatkowo, w
karcie nalezy zamiedci¢ charakterystyke przedsiewziecia pozwalajacg na wykluczenie jej z grupy inwestycji o duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacych, iz w niniejszej sprawie podstawag wydania zaskarzonej decyzji- jak
wprost wynika z jej tredci- sa wylacznie twierdzenia wnioskodawey wynikajace z Karty Informacyjnej
Przedsigwziecia, nie zweryfikowane przez organ pierwszej instancji ani pod wzgledem ich prawidlowosci, ani
kompletnodci Kolegium je podziela. Tym samym organ [ instancji merytorycznie rozpatrujac ponownie sprawe
dokona, w oparciu o powyZsze wytyczne, oceny karty informacyjnej przedsiewzigcia pod katem zardwno

11



SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W GORZOWIE WIELKOPOLSKINA

ul. Chrohrego 31, 66-400 Gorzdéw Wlkp.

telefon: 95 735-81-00, faks: 95 735-81-11
prawidlowosci, jak i kompletnosci. W szczegoOinosei organ [ instancji odniesie sig do okolicznosci faktycznych
sprawy dotyczacych planowanych realizacji budowy farm fotowoltaicznych na dzialce nr 531, oraz dziatkach nr
507/1, 507/2, 507/3, 50673, 506/4, 506/5, 506/6, 506/7 0 czym organowi | instancji wiadomo jest z urzgdu. Kolegium
wskazuje tutaj na tresé przepisu art. 62a ust. 1 pkt 11 v.0.0.5., zgodnie z ktérym karta informacyjna przedsigwziecia
powinna zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajgce analize kryteriow, o
ktorych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
zgodnie z art, 69, w szczegdlnosei dane o przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujgcych si¢ na
terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigeia lub ktérych
oddzialywania mieszcza sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddzialywania moga prowadzié do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem. Formalnie autor
zawarl powyzsze w karcie informacyjnej (str. 54-36 karty), jednak zawarte tam dane, nie odpowiadaja danym,
podanym przez organ [ instancji w skarzonej decyzji (str.9). Autor karty na str. 55, stwierdza: ,Na tej dzialce (dzialka
nr 446/2 obreb Niegoslaw) przewidziana jest budowa farmy fotowoltaicznej o mocy 1 MW, na stronie 536 autor,
podsumowujac, wskazuje: ,.W zwiazku z powyzszym nie przewiduje si¢ oddziatywania skumulowanego™. Kolegium
jeszcze raz wskazuje, Ze organ | instancji posiada informacje, iz na dzialkach nr 531, oraz dzialkach nr 507/1, 507/2,
507/3, 506/3, 506/4, 506/5, 506/6, S06/7 réwniez planowane sg budowy farm fotowoltaicznych, co analizujgc karte
informacyjna przedsicwziccia organ I instancji winien uwzgledni¢. Tym samym ww. karta nie zostata poddana
prawidtowe] ocenie organu orzekajacego w niniejszej sprawie, zgodnie z wymaganiami art. 80, art. 7, art. 77 1 art.
107 § 3 kpa.

Dalej wskazaé nalezy, ze jak stanowi art. 85 ust. | v.0.0.8,, decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. Z tym, ze w $wietle art. 85 ust. 2 pkt 2 w.0.0.5., uzasadnienie to powinno spetnia¢ nie tylko
wymagania stawiane przez przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, ale takze informacje o
uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art, 63 ust. 1 1.0.0.5., uwzglgdnionych przy stwierdzaniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. W tym ostatnim przepisie mowa jest m.in. o
rodzaju i charakterystyce przedsigwziecia, z uwzglednieniem jego skali i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich
wzajemnych proporcji, a takze istotnych rozwigzaniach charakteryzujacych przedsigwzigcie oraz o powigzaniu z
innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci o kumulowaniu sig oddziatywan przedsigwzigé realizowanych i
zrealizowanych, dla ktdrych zostala wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych si¢ na
terenie, na ktdrym planuje sie realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych
oddzialywania mieszczg sig w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich
oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem.

Wskazany art. 63 ust. 1 u.0.0.8. nakazuje takze opis usytuowania przedsigwzigcia, z uwzglednieniem
moziiwego zagrozenia dla $rodowiska, w szczegélnosei przy istniejagcym i planowanym uzytkowaniu terenu,
zdolnodei samooczyszczania sie $rodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, walordéw przyrodniczych i
krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, a takze wskazanie
rodzaju, cech i skali mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow wymienionych wyzej {tj. w
art. 63 ust. 1 pkt 112 v.0.0.6.) oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 w004

Dalej wskazaé nalezy, ze zgodnie z treseig art. 63 ust. | pkt 1 lit, bu.0.0.5. obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac m.in. rodzaj 1 charakterystyke przedsigwzigcia, z
uwzglednieniem powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddzialywarn
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewzigeia lub ktérych oddzialywania mieszcza sig w obszarze oddzialywania planowanego
przedsicwziecia w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywaf z
planowanym przedsigwzigciem,

Zauwazenia wymaga, na co wskazujg skarzacy, ze w stosunku do terenu objetego planowang inwestycja,
tocz sie jeszcze jedno postepowanie w przedmiocie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia, zainicjowane przez ten sam podmiot. Ponadto w stosunku do terenu sasiadujacego z planowana
inwestycja - dzialka o nr ewid. 531, tocza si¢ réwniez postgpowania w przedmiocie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, zainicjowane przez ten sam podimiot. Przedsigwzigeia te sg swoim
charakterem zblizone do planowanego w niniejszej sprawie, co w ocenie skarzacego doprowadzi do kumulacji ich
oddziatywan na $rodowisko, czego, organ [ instancji, wydajac swoja decyzjg, nie bral pod uwage.

12




SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM

ul. Chrobrego 31, 66-400 Gorzow Wlkp.
telefon: 95 735-81-00, faks: 95 735-81-11

Zarzut skarzgeych w tym zakresie uznaé nalezy za trafhy. Wprawdzie regulacja ww. przepisu wprost odnosi
sie do potencialnej kumulacii oddziatywan przedsiewzigcia bedqcego przedmiotem postepowania z inwestycjami juz
istnigjacymi badZ tez bedacymi w realizacji, jednakze podnoszona zas przez skarzagcych kwestia, iz wszystkie
planowane przez waioskodawce na tym terenie inwestycje powinny by¢ oceniane tacznie w zakresie ich wplywu na
$rodowisko znajduje oparcie w stanie fakiycznym ninigjszej sprawy. Zauwazenia jednak wymagaja dwie kwestie.
Jak podajg skarzacy organ pierwszej instancji prowadzi kilka postepowan z wniosku inwestora w przedmiocie
budowy farm fotowoltaicznych. Przedsigwziecia takie docelowo majg zostaé zrealizowane na dzialce nr 531 oraz
dzialkach nr 507/1, 507/2, 507/3, 506/3, 506/4, 506/5, 506/6, 506/7. Okolicznodé ta podaje takze organ | instancji w
skarzonej decyzji (str.9). Wskazania wymaga, Ze rozpatrujac zasadnodé natozenia obowigzku sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko nalezy mieé na uwadze, Ze rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy
do organu prowadzacego sprawe, ktory nie jest zwigzany opiniami organdw wspdéldzialajacych. Obowiazek ten moze
by¢ naloZzony przez organ prowadzqcy postepowanie w razie uznania, Ze jest to konieczne by wydacé decyzje
srodowiskowa, w zwigzku ze stwierdzeniem, ze konkretne przedsigwzigcie, z uwagi na uwarunkowania, w jakich
ma powstaé i funkcjonowaé, moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Dokonujae tej oceny organ
winien kierowa¢ sie uwarunkowaniami okredlonymi w art. 63 ust. 1 ustawy z 2018 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko. Podkresli¢ jednak trzeba, ze obowiazek lacznego uwzglednienia uwarunkowati wymienionych w art, 63
ust. | ustawy nie wymaga dla ustalenia obowigzlku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko stwierdzenia mozliwosci znaczacego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia we wszystkich
wymienionych w tym przepisie uwarunkowaniach. Uwarunkowania, o ktdrych mowa w ww, art. 63 ust. | ustawy
majg bowiem charakter ogolny i choé organ musi je wszystkie przeanalizowaé to nie oznacza, ze przy kazdej
planowanej inwestycji one zaistniejg ( tak w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 18
maja 2020 r., sygn. akt II SA/Op 32/20). Druga kwestia, o ktorej nizej, jest fakt nieuwzglednienia tej okolicznosci w
Karcie Informacyinej Przedsiewzigeia, co Kolegium podniosto wyzej.

Rolg organu administracji publicznej prowadzgcego konkretne postepowanie administracyjne jest podjecie
wszelkich czynnoéci niezbednych do dokladnego wyjasdnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy przy
uwzglednieniu interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli (art. 7 k.p.a.). Takie prawidlowe ustalenia
mozliwe sg poprzez wyczerpujace zebranie i rozpatrzenie calego materialu dowodowego (art, 77 § 1 k.p.a.). Przy
czym, organ ocenia na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona
(art. 80 k.p.a.). Dokonane w sprawie czynnosci, a takze wynikajace z nich ustalenia i ich ocena w aspekcie brzmienia
istotnych w sprawie regulacjii materialnoprawnych powinny znaleZé odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanej
decyzji (art. 107 § 3 k.p.a.).

W ocenie Kolegium mrzeprowadzone w sprawie postepowanie nie we wszystkich aspektach byto prawidiowe
tj. odpowiadajace powyzszym wymogom. Burmistrz Drezdenka uzyskat w toku postepowania niezbedne opinie,
jednakze zabraklo oceny wniosku wraz z analiza Karty Informacyjnej Przedsiewzigeia. W tym miejscu nalezy jeszeze
raz podkresti¢, ze karcie informacyjnej przedsiewziecia, jako specjalistycznemu dokumentowi prywatnemu,
orzystuguje szezegdlna wartos¢ dowodowa, wynikajaca z kompleksowego charakteru analizy planowanego
przedsiewziecia, W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podwazenie jej ustalen moze nastapic, co do zasady, poprzez
przedstawienie nowej analizy uwarunkowan $rodowiskowyceh (sporzadzonej przez specjalistéw dysponujacych
réwnie fachowa wiedza jak autorzy karty informacyjnej przedsiewziecia), z ktérej wynikalyby wunioski pozostajgce
w sprzecznodci do tych zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia (vide: wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2017
r., [1 OSK 713/16, dostgpny na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Pamigtaé jednak nalezy, 7e tak jak kazdy inny dowdd
w sprawie, nawet specjalistyczny, tak i karta informacyjna przedsiewzigcia przedlozona przez inwestora podiega
ocenie stosownie do art. 7, art. 77 § | i art. 80 k.p.a. Organy orzekajgce w sprawie majg zatem obowigzek rzetelnej
weryfikacji danych zawartych w karcie informacyjnej oraz przeprowadzenia dodatkowych dowodow, jezeli
stwierdza, Ze istniejg uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosel zawartych w niej danych. W sytuacii gdyby
istnialy watpliwesci co do danych zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigela, obowiazkiem organu byloby,
zgodnie z zasada ogdlng prawdy materialnej wyznaczonej dyspozycjg art. 7 k.p.a., wezwanie wnioskodawcy do
usuniecia takich watpliwosci, Nieusuniceie takich watpliwodci, zgodnie z zasada przezornosci, powinno
doprowadzi¢ organ o rozstrzygnieciu o kontecznodci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko (zob.
wyrok NSA z dnia 1 lutego 2013 r., I} OSK 1837/11, dostepny jw.). Obowiazek organdw oceny karty w zakresie
przydatnosci dla wydania rozstrzygniecia w sprawie wynika réwniez z tego, ze karta informacyjna jest dokumentem
prywatnym. W orzecznictwie podkresia si¢ zas, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez organy administracji
publicznej w sprawach dotyczacych decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

13



SAMORZADOWE KOLEGIUNM ODWOLAWCZE
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM

ul. Chrobrego 31, 66-400 Gorzow Wlkp.
telefon:; 95 735-81-00, faks: 95 735-81-11
przedsiewziecia wylacznie w oparciu o niezweryfikowane wnioski, zawarte w sporzadzoaych na zlecenie inwestora
opracowaniach. (pot. np. wyrok NSA z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 602/09, wyrok NSA z dnia 8
czerwcea 2017 v, sygn. akt I1 OSK 2584/15, dostgpne jw.).

Karta informacyjna przedsiewzigcia jest podstawowym dokumentem, w oparciu o ktéry organ prowadzacy
postepowanie ocenia, czy dopuszczalne jest wydanie decyzji $rodowiskowe] dla danego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczqco oddzialywaé na srodowisko. Tym bardziej zatem skrupulatnej weryfikacji powinno podlega¢
spelnienie przez nig wszystkich wymogdw wynikajacych z art, 62a ust. | w.i.0.8. Szczegding uwage, w kontekscie
niniejszej sprawy, nalezy zwroci¢ na obowigzek przedstawiania w tejze karcie informacji o przedsiewzigciach
realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsigwzigeia, oraz
w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktorych oddzialywania mieszcza sig w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwziecia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania
oddzialtywan z planowanym przedsiewzieciem (art. 62a ust. 1 pkt 11 wios). W rozpoznawanej sprawie
niewatpliwym pozostaje, ze w przy wydaniu rozstrzygnigcia organ [ instancji kierowat sig informacjami zawartymi
w karcie informacyjnej przedsiewziecia. Stanowisko tam zawarte nie bylo weryfikowane przez organ rozstrzygajacy.

W myél art. 59 ust. | pkt 2 v.0.0.5., przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowiske w odniesieniu do
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko ma fakultatywny charakter. O tym
wiec, czy taka konieczno$é zachodzi decyduje organ, z tym, ze jego ocena nie moze by¢ oczywiscie dowoina, a musi
opieraé sie na jasnych przestankach. Nie stwierdzajac koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowiske w sprawie niniejszej Burmistrz winien zbada¢ wplyw tego przedsigwzigcia na
$rodowisko i uznajac, po dokonaniu oceny wniosku i w oparciu o analize Karty Informacyjnej Przedsigwziecia oraz
opinie stosownych organéw, ze nie bedzie ono znaczgco oddzialywa¢ na elementy przyrodnicze srodowiska,
rozstrzygnaé wowezas w oparciu o att. 84 ust. 1 u.0.0.§. Rozstrzygnigcie tego rodzaju wydawane jest wowezas, kiedy
jeszcze przed przystapieniem do realizacji danej inwestycji znane sg dobrze jej skutki Srodowiskowe. Natomiast,
kiedy inwestycja nalezy do takich, ktérych wplyw na $rodowisko jest trudny do przewidzenia lub tez na etapie
prowadzenia postepowania w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia pojawily sie
co do tego watpliwosci, to organ wydajac pozytywng decyzje - kierujgce sie zasada przezornoéci - powinien nalozy¢
obowigzek ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu wskazac nalezy, ze Kolegium ustosunkowato sie do
wiekszodci z nich w uzasadnieniu niniejszej decyzji dokonujac oceny zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 2 K.p.a. organ odwotlawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calodci i przekazaé
sprawe do ponownego rozpatizenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wziaé pod uwagg przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Decyzja wydana na podstawie art. 138 § 2 K.p.a. jest decyzjg procesows, bgdacej ostatnim
aktem wydanym w toku instancji, powodujacym powr6t sprawy do organu administracyjnego celem jej ponownego
rozpatrzenia. Decyzja taka nie ksztaltuje stosunku materialnoprawnego, ale stanowi wreez przeszkode do jego
ostatecznego ukszialtowania (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie
[ OSK 3245/18, CBOSA).

W my$l natomiast art. 138 § 2a K.p.a., jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji blednej
wykladni przepisdw prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktérej mowa w § 2, organ
odwolawczy okredla takze wytyczne w zakresie wykladni tych przepisow.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja podlega uchyleniu z uwagi na wskazane wyzej
naruszenia a ponownie rozpatrujac sprawe organ I instancji winien uwzglednic stanowiske Kolegium wyrazone w
niniejszej decyzji. Z uwagi na powyzsze, rozstrzygnigto jak na wsigpie.

Pouczenie

Ninigjsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stronie na niezgodnos¢ decyzji z prawem przystuguje prawo zlozenia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu
Administracyinego (WSA) w Gorzowie Wlkp., w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia za posrednictwem tut.
Kolegium. Termin ten uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla sprzeciw
wprost do sadu administracyjnego. Rozpoznajac sprzeciw od decyzji, sad ocenia jedynie istnienie przestanek do
wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego,
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SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM

ul. Chrobrego 31, 66-400 Gorzow Wlkp.
telefon: 95 735-81-00, faks: 95 735-81-11

Od wniesionego na niniejsza decyzjg sprzeciwu strona, stosownie do tresci § 2 ust. I pkt 6a rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535) powinna uisci¢ wpis w wysokosci 100
zlotych w kasie lub na rachunek WSA w Gorzowie Wlkp.

Strona moze ubiegac si¢ o przyznanie jej prawa pomocy na zasadach okreslonych w art. 243 i nast. ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przez sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze
zm.). Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika procesowego z
urzedu. Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym lub czesciowym. Prawo pomocy w zakresie
calkowitym obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, a w
sprawach z zakresu obowiazkow podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej takze doradcy
podatkowego. Prawo pomocy w zakresie czeSciowym obejmuje zwolnienie tylko od optat sadowych w catosei lub
w czesci albo tylko od wydatkdw albo od oplat sadowych i wydatkéw lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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Otrzymuja (wraz z klauzulg informacyjna):
1. NIEGOPOL Sp. z o0.0., ul. Glogowska 84 lok. 3-3a, 60-741 Poznan
2. Adw. Wojciech Nowak, Galkowski, Raczek i Partnerzy Adwokaci i Radcy Prawni — pelnomocnik Doroty
Mikler i Adama Mikler
Pozostale strony postepowania w formie obwieszczenia zgodnie z art. 74 ust. 3 u.0.0.8.
Burmistrz Drezdenka, ul. Warszawska 1 ,66-530 Drezdenko
a/a.

N

Do widomosci:
1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Pile
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drezdenku
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119 z 04.05.2016, str. 1), dalej ,,RODO”, informuje, z¢:

- Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Gorzowie Wikp., ul. Chrobrego 31, 66-400 Gorzéw Wlkp., e-mail:
biurofsko-gorzow.com.pl;

- Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych: Inspektor Ochrony Danych w
Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Gorzowie Wikp., ul. Chrobrego 31, 66-400
Gorzow Wlkp., e-mail: iod@kom-pro.pl;

- Pani/Pana dane osobowe sa przetwarzane w celu realizacji zadafn przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Gorzowie Wikp., na podstawie:

- art, 6 ust. 1 lit. ¢, ¢ RODO;
-art. Qust. 1 lit. g RODO;

- art, 1 oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 v, o samorzadowych kolegiach
odwolawczych;

- Podanie Pani/Pana danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest
obligatoryjne;

- Pani/Pana dane beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania
danych osobowych na podstawie przepisdw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi,
ustugi IT);

- Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane w czasie okreslonym przepisami, zgodnie z
instrukcja kancelaryjng obowiazujaca u Administratora,

- Przysluguje Pani/Panu prawo do dostepu do danych osobowych;
- Przystuguje Pani/Panu prawo do sprostowania danych osobowych;
- Przystuguje Pani/Panu prawo do zgdania ograniczenia ich przetwarzania;

- Przystuguje Pani/Panu prawo do skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych;

- Pani/Pana dane osobowe nie bedg podlegaty zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w
tym profilowaniu.



