SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM
ul. Chrobrego 31, 66-400 Gorzow Wlkp.
telefon: 95 735-81-00, faks: 95 735-81-11

Gorzéw Wlkp. 21.04.20251.
SKO.Go/450-8z.M./649/23
Decyzja
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego
w Gorzowie Wlkp.
Kolegium w skladzie orzekajgcym:
Przewodniczgcy: Michal Szymankiewicz (spr.)
Czlonkowie: Pawel Plucinski
Malgorzata Wojsznis

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu w dniu 21.04.2023r. odwolania Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. od decyzji Burmisttza Stubic z dnia 16.02.2023r., znak
WKO.6220.2.2022.EG okredlajacej srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwa
.budowa zakladu przetwarzania odpadéw gumowych™ na dzialce o nr ewid. 262/5 obreb 8 Kunowice;
dzialajac na podstawie art. 1, 2 i 2a ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 570), art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 zm.) — dalgj jako ,.k.p.a.”;

orzeka
uchyli¢ w calodci zaskarzong decyzj¢ i przekazadé sprawe do rozpatrzenia organowi I instancji.
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 16.02.2023r., znak WK0Q.6220.2.2022.EG Burmistrz Shubic okreslit $rodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwa ,budowa zakladu przetwarzania odpadéw
gumowych™ na dzialce o nr ewid. 262/5 obreb 8 Kunowice.

W ww. decyzji podano, co nastepuje:

~Na podstawie art. 104 § 1, art. 107 § 1 i §3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 zpdzn.zm.- cyt. dalej jako ,.kpa™), w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 1,
art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 2, art. 82, art. 85 ust. | i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 z pdZn. zm.- cyt. dalej jako ,,ustawa 00$™), a takze § 2
ust. I pkt. 47 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywaé na srodowisko (t,j. Dz.U. z 2019 r., 1839), po rozpatrzeniu wniosku podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsigwzigcia - Zaklad Utylizacji Odpadéw Clean City Sp. z o0.0. z siedzibg przy ul. Mnichy
100, 64-421 Kamionna, w imieniu ktérej dziala pelnomocnik: Bartosz Kolodziejczak, w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.: ,, budowa zakladu przerwarzania odpadéw gumowych”
na dzialce o nr ewid. 262/5 obrgb 8 Kunowice, dzialajac w oparciu o nastepujace dokumenty:

1) raport o oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko, sporzadzony przez Bartosza Kolodziejczaka

(opracowanie z lutego 2022 r.) oraz o uzupelnienie do raportu o odzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko

z dnia 29 wrzesnia 2022 r. (data wplywu: 3 pazdziernika 2022 r.), sporzadzone przez Bartosza

Kolodziejczaka,

2) uzgodnienie z dnia 10 stycznia 2023 r., znak: PO.RZS.4360.76.2022.BJ Dyrektora Regionalnego Zarzadu

Gospodarki Wodnej w Poznaniu;

3) uzgodnienie z dnia 7 pazdziernika 2022 r., znak: WZS.4221.117.2022.DM Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim;

4) opinig sanitarng z dnia 12 lipca 2022 r., znak: NZ.9022.2.11.2022.RR Panstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego w Stubicach;

5) pismo z dnia 14 pazdziernika 2022 r., znak: DS.11.7222.2.13.2022 Marszalka Wojewddztwa Lubuskiego
okreslam
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwziecia pod nazwa: ,, budowa zakladu przetwarzania
odpaddéw gumowych” na dzialce o nr ewid. 262/5 obreb 8 Kunowice

Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:
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Przedmiotem planowanego przedsigwzigcia jest budowa zakladu przetwarzania odpaddéw gumowych o maksymalnej
wielkosci recyklingu 384 Mg na dobe. Przedsigwzigcie planowane jest do realizacji na terenie dziatki nr 262/5 obreb
0008 Kunowice, gmina Stubice.

Warunki realizacji na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia:

I.1. Transport wewnatrzzakladowy zorganizowa¢ w oparciu o maksymalnie 2 tadowarki o poziomie mocy
akustycznej do 97 dB kazda oraz | ,,hakowiec™ o poziomie mocy akustycznej do 98 dB.

1.2. Dopuszcza si¢ ruch samochodow cigzarowych po terenie zakladu oraz prowadzenie zatadunku i wyladunku
tych samochoddw wytacznie w porze dziennej, w godzinach 6.00 - 22.00.

1.3.Dopuszcza sig¢ prace instalacji do przetwarzania odpadéw maksymalnie przez 24 godziny/dobe, 20
dni/miesiac, 240 dni/rok, 5760 godzin/rok.

1.4. W instalacji przetwarza¢ wylacznie odpady o kodach: 16 01 03, 19 12 04, 19 12 12, w lacznej ilosci do 384
Mg/dobe, przy czym w okresie roku dopuszcza si¢ przetwarzanie ww. odpadéw w lacznej ilodci do 61500
Mg.

1.5.0dpady o kodach: 1601 03, 19 12 04, 19 12 12 magazynowa¢ selektywnie w pryzmach, w zelbetowych
boksach , na utwardzonym podtozu, pod wiata.

1.6. Odpady wytwarzane w procesie przetwarzania odpadéw o kodach: 19 12 02, 19 12 03, 19 12 04, 19 12 10,
19 12 12 magazynowa¢ selektywnie w kontenerach, ustawionych na utwardzonym placu magazynowym.
Odpady o kodzie 19 12 08 magazynowac w kontenerze, ustawionym na utwardzonym podlozu pod wiata
przylegajaca do hali produkeyjnej.

1.7. Produkt powstaly w wyniku przetwarzania odpadéw (gumowe czipsy) magazynowa¢ w postaci pryzmy, w
boksie, na utwardzonym podtozu, pod wiata przylegajaca do hali produkcyjnej. Produkt w postaci gumy o
réznej gramaturze magazynowac w kontenerach, ustawionych na utwardzonym podlozu na zewnatrz hali.

1.8. Wode na potrzeby zakladu pobieraé¢ z ujecia wlasnego w ilosci do m¥/godzine.

1.9. Przestrzegania norm sanitarno - higienicznych w odniesieniu do pracownikéw realizujacych i obslugujacych
dana inwestycje.

1.10. Zapewnienie pracownikom na wszystkich etapach, tj. realizacji, ewentualnej likwidacji oraz
funkcjonowania przedsigwzigcia pomieszezen higieniczno - sanitarnych.

I.11. Prowadzenia prac na etapie realizacji inwestycji wylacznie w porze dziennej tj. w godz. 6.00 - 22.00
w celu ograniczenia uciazliwosci zwiazanej z emisja halasu oraz gazow i pytdéw do powietrza oraz wykonania
instalacji w taki sposob, ktéry zapewni dotrzymanie dopuszczalnych wartosci natezenia dzwicku na
obszarach chronionych.

1.12. Zabezpieczenia przed dostepem osob trzecich terenéw prowadzenia prac.
1.13. Sprawowania nadzoru nad pracami prowadzonymi w trakcie realizacji przedsiewziecia, jego
eksploatacji i w trakcie prac rozbiorkowych w celu zminimalizowania mozliwosci wystapienia

zanieczyszczen Srodowiska oraz zabezpieczenia materialéw i srodkéw do likwidacji ewentualnego wycieku
paliwa uzywanego do napedu maszyn i pojazdow pracujacych przy obsludze przedsiewziecia.

1.14. Zapewnienia maszyn obslugujacych inwestycj¢ z nowoczesnymi jednostkami napedowymi z
ograniczona emisjg spalin.
1.15. Segregacji i gromadzenia odpadow powstajacych w trakcie realizacji, eksploatacji i likwidacji

przedsi¢wzigecia w przeznaczonych do tego celu miejscach oraz pojemnikach i ich sukcesywnym
zagospodarowywaniu zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

1.16. Zabezpieczenia srodowiska gruntowo - wodnego w obrebie realizowanej inwestycji.

1.17. Odprowadzania sciekdw socjalno - bytowych do szczelnego zbiornika, a w dalszej kolejnosci
przekazanie specjalistycznej firmie do zagospodarowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

1.18. Odprowadzenia $ciekow przemystowych z terendw utwardzonych (placéw zbierania i

magazynowania odpadéw) do istniejgcego, podziemnego zbiornika bezodplywowego o pojemnosci
minimum 10,0 m?, a w dalszej kolejnosci przekazanie specjalistycznej firmie do zagospodarowania zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

1.19. Odprowadzania wod opadowych z terenéw utwardzonych oraz dachow do systemu wewnetrznej
kanalizacji deszczowej, a w dalszej kolejnosci do zbiornika retencyjnego po uprzednim ich podezyszczeniu
w separatorze substancji ropopochodnych oraz osadniku.

1,20, Magazynowania odpadéw w specjalnie do tego wyznaczonych miejscach na terenie inwestycji w
sposob bezpieczny dla érodowiska i ludzi, poprzez ich zabezpieczenie przed oddzialywaniem czynnikéw
atmosferycznych.

2. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji, o ktére] mowa w art. 72 ust. | ustawy o 0os:
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2.1. Wody opadowe i roztopowe z polaci dachowych oraz terendw utwardzonych zakladu (drég wewnetrznych,
parkingéw, placow itp.) odprowadzaé, za posrednictwem systemu wewnatrzzakladowej kanalizacji
deszczowej, po podezyszezeniu w osadniku i separatorze substancji ropopochodnych, do projektowanego
zbiornika retencyjnego ziemnego, otwartego o pojemnosci minimum 254,14 m?,
2.2.Instalacje do przetwarzania odpadow wyposazy¢ w:
- demontazownice o poziomie mocy akustycznej do 80 dB,
- urzadzenie do wyrywania drutéwki o poziomie mocy akustycznej do 80 dB,
- gilotyne o poziomie mocy akustycznej do 80 dB,
- rozdrabniacze - do 2 szt. 0 poziomie mocy akustycznej do 95 dB kazdy,
- podajniki wibracyjne - do 3 szt. o poziomie mocy akustycznej do 90 dB kazdy,
- przecierak o poziomie mocy akustycznej do 95 dB,
- przesiewacz o poziomie mocy akustycznej do 90 dB,
- transportery - do 11 szt. o poziomie mocy akustycznej do 60 dB kazdy.
3.3. Ww. maszyny i urzgdzenia technologiczne zlokalizowa¢ w obrebie hali produkcyjnej.
3.4. Na terenie zakladu zlokalizowaé nastepujace punktowe zrddla hatasu:
- wentylatory dachowe - do 4 szt. o poziomie mocy akustycznej do 70 dB kazdy,
- wentylatory dachowe - do 5 szt. o poziomie mocy akustycznej do 71 dB kazdy,
- wentylatory dachowe - do 6 szt. o poziomie mocy akustycznej do 80 dB kazdy,
- centrale wywiewno-nawiewng o poziomie mocy akustycznej do 84 dB,
- emitery - do 2 szt. o poziomie mocy akustycznej do 90 dB kazdy.
3.5. Ogrzewanie hali produkcyjnej oraz pomieszezen biurowych zrealizowaé jako elektryczne, Dopuszcza sie
realizacje ogrzewania olejowego z wykorzystaniem kotla o mocy ciepingj do 60 kW; spaliny z urzadzenia
odprowadza¢ emitorem o wysokosci co najmniej 9,0 m i srednicy wylotu 0,25 m.
3.6. Halg produkcyjng wyposazy¢ w odpylacze cyklonowe - 2 szt. o skutecznosci odpylania minimum 97% kazdy;
oczyszczone powietrze z urzadzen odprowadzad 2 emitorami, kazdy o wysokosci co najmniej 11,0 m i $rednicy
wylotu 0,8 m.
4. W ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o 0o$ brak jest
koniecznosci:
4.1. przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko,
4.2. przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko.
5. Charakterystyka przedsigwzigcia przedstawia Zalacznik nr 1 stanowiacy integralng czes$¢ niniejszej decyzji,

UZASADNIENIE

Wnioskiem ktory wplynal w dniu 16 lutego 2022 r., podiniot planujgcy podjecie realizacji Zaklad Utylizacji
Odpadéw Clean City Sp. z o.0. z siedziba przy ul. Mnichy 100, 64-421 Kamionna, w imieniu ktérej dziala
petnomocnik: Bartosz Kolodziejczak, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pn.: ,, budowa zalkdadu przetwarzania odpaddw gumowych " na dzialce o numerach ewid. 262/5 obreb
8 Kunowice.

Celem planowanego przedsiewzigcia jest budowa zakladu przetwarzania odpadéw gumowych o
maksymalnej wielkosci recyklingu 384 Mg/dobe. Przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie na dzialce nr 262/5 obreb
0008 Kunowice, gmina Stubice.

Na terenie zakladu planuje sig zbieranie i przetwarzanie odpadéw o kodach: 16 01 03 - Zuzyte opony, 19 12
04 - Tworzywa sztuczne i guma, 19 12 12 - Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej
obrobki odpadéw inne niz wymienione w 19 12 11, w maksymalnej lacznej ilos¢ 61500 Mg/rok. W wyniku
przetwarzania odpaddw zostanie uzyskany produkt w postaci gumy o réznej gramaturze.

Na potrzeby funkcjonowania zakladu planuje sie budowe:

- hali produkeyjnej o wymiarach ok. 61 m x 31 m x 10 m, wyposazonej w instalacje do recyklingu odpadéw
gumowych: urzadzenie do wyrywania drutdwki, urzadzenie do wstepnego ciecia odpadow wielkogabarytowych
(gilotyna), peodajniki wibracyjne, rozdrabniacz wstepny, rozdrabniacz procesowy, separator magnetyczny,
przecierak, separator magnetyczny bebnowy, odpylacze, transportery;

- budynku socjalno-biurowego o wymiarach ok. 3l mx 6 m x 8 m;

- wiat z wydzielonymi 11 boksami na odpady o tacznej powierzchni ok. 3300 m?; -wiaty przy hali produkeyjnej o
powierzchni ok, 1332 m?%;

- zbiornika retencyjnego ziemnego, otwartego na oczyszczone wody opadowe i roztopowe o pojemnosci min. 254,14
m’;

- naziemnego, stalowego zbiornika ppoz., posadowionego na zelbetowej plycie o pojemnosci min. 576 m?;
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- powierzchni utwardzonych (drég, parkingéw, chodnikdw, placow manewrowych) o lacznej powierzchni ok. 8000
m?, o nawierzchni asfaltowej lub z betonowej kostki brukowej, przy czym do wykonania chodnikéw zostanie
wykorzystana betonowa kostka brukowa;
- wagi samochodowej;
- studni wierconej o gleboko$ci otworu studziennego do 30 m, wyposazonej w urzadzenia umozliwiajace pob6r wod
podziemnych o zdolnosci poboru 1,5 m¥/godzing;
- bezodplywowego, betonowego zbiornika na $cieki przemystowe o pojemnosci min. 10 m?;
- infrastruktury technicznej, w tym: instalacji elektroenergetycznej, instalacji wodociagowej, instalacji kanalizacji
sanitarnej, instalacji kanalizacji deszczowej.

Powierzchnia dzialki nr 262/5 obrgb 0008 Kunowice wynosi 4,0012 ha. Pod planowane przedsigwzigcie
przeznacza si¢ calg powierzchnie ww, dzialki, w tym pod powierzchnig biologicznie czynna ok. 63% jej powierzchni.
W obszarze dziatki wystgpuja grunty orne (RV, RV1), obecnie nieuzytkowane rolniczo. Na przedmiotowym terenie
rosng pospolite gatunki traw i zioloroéla. Miejsce obecnej szaty roslinnej zastqpi zielen urzadzona. Przez teren dzialki
przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna 15 kV. Bezposrednie sgsiedztwo dzialki stanowia: zaklad
unieszkodliwiania odpadéw (w tym skladowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne, instalacja
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych (MBP), kompostownia odpadéw
zielonych, instalacja do produkeji paliwa alternatywnego), tereny rolne i lesne oraz droga gminna (dziatka nr 300
obreb Kunowice), zapewniajaca dojazd do dzialki. Najblizsza zabudowa mieszkalna znajduje sie¢ w odleglosci ok.
470 m na wschod od dzialki.

Drzialka, na ktérej zaplanowano przedsigwzigcie, zgodnie z uchwala Nr XLV/440/10 Rady Miejskiej w
Stubicach z dnia 25 lutego 2010 r, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru polozonego w poludniowo-wschodniej czesei miejscowosei Kunowice, Gmina Stubice (Dz. Urz. Woj.
Lubuskiego z 2010 r, Nr 38, poz. 569), polozona jest na terenie o symbolu OG - teren skladowiska odpadow innych
niz niebezpieczne i obojetne.

Proces technologiczny rozpoczynal si¢ bedzie od przetransportowania odpadéw za pomoca tadowarki do hali
recyklingu. Tam nastapi oczyszczenie odpaddw (opon) z felg oraz w przypadku odpadéw wielkogabarytowych
usuwanie drutéw. Oczyszczone opony w dalszej kolejnodci bedag ciete na mniejsze czegdcei przy pomocy gilotyny, po
czym wraz z mniejszymi oponami beda trafia¢ przy wykorzystaniu podajnika tasmowego do wstepnego
rozdrabniacza, gdzie beda cigte na jeszcze mniejsze czesci uzaleznione od wielkosci zastosowanych nozy tnacych.
Pociete strzepki trafig nastepnie do zasobnika rozdrabniacza. W dalszej kolejnosci mieszanina ta poddawana bedzie
dzialaniu pola magnetycznego, ktérego zadaniem bedzie wytapanie i usunigcie stali z transportowanej mieszaniny
materialow. Tekstylia, ktore réwniez moga wystepowaé w materiale beda usuwane za pomocg sil ssgcych
wytwarzanych przez ssawki. Na tym etapie zostanie odseparowany material pozbawionych zanieczyszczen w postaci
elementoéw stalowych i tekstylnych, ktory trafi na zewnatrz hali bezposérednio na pryzme. Oddzielony material z
zawarto$cig stali bedzie transportowany do przecieraka przecierajacego powstaly grys na granulat. Odpowiednia
budowa nozy pozwoli oddzieli¢ gume od stali oraz od tekstyliow. Tekstylia bedg odciagane specjalistyczna dyszg
ssaca, a pozostaly granulat trafi na podajnik tasmowy, ktory podaje odpad na tapacz magnetyczny. Ten oddzielal
bedzie stal od pozostalego granulatu. Oddzielona stal zostanie przetransportowana na zewnatrz hali do kontenera, a
frakcja metali wraz z tekstyliami i gumg przesylana bedzie do urzadzenia doczyszczajacego. Po doczyszezeniu,
powstanie odpad w postaci metali, gumy i tekstyliow, ktéry kierowany bedzie tasmociggiem do separatoréw i kolejno
do oddzielnych boksow lub konteneréw. W trakcie realizacji, funkcjonowania oraz ewentualnej likwidacji
przedsigwzigcia bedg powstawaly odpady niebezpieczne oraz inne niz niebezpieczne, ktore beda zagospodarowane
zgodnie zobowigzujacymi przepisami, w sposéb bezpieczny dla §rodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi. Beda one
zagospodarowane przez ich wytworcdw, tj. magazynowane w specjalistycznych pojemnikach lub luzem w miejscach
do tego celu przeznaczonych i zabezpieczonych przed dostgpem osob niepowolanych oraz przed negatywnym
oddzialywaniem czynnikéw atmosferycznych. Funkcjonowanie planowanego przedsiewziecia powodowaé bedzie
ponadto emisje do $rodowiska pod postacig powstawania $ciekdw socjalno - bytowych, sciekéw przemystowych,
wod opadowych, halasu oraz gazéw i pytow. Odpady komunalne winny zosta¢ zagospodarowane zgodnie z
wytycznymi ustanowionymi przez Gmine Slubice, na podstawie regulaminu. Scieki socjalno - bytowe beda
odprowadzane do bezodplywowego zbiornika i winny by¢ zagospodarowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Wody odpadowe z dachéw i terenéw utwardzonych bedg odprowadzane po uprzednim ich podczyszezeniu do
zbiornika retencyjnego. Scieki przemyslowe, za pomoca systemu kanalizacji sanitarnej odprowadzone beda do
szczelnego zbiornika bezodplywowego, skad beda za pomocg wozdw asenizacyjnych wywozone na oczyszczalnie
$ciekdw. W ramach inwestycji inwestor planuje réwniez wykonanie wlasnego ujgcia wody pozwalajacego na pobdr
w ilodci 1,5m3/h . Dzialka, na ktérej planuje sie inwestycje polozona jest poza strefami ochronnymi ujeé¢ wod
podziemnych i powierzchniowych. Najblizsze ujecie wody podziemnej zlokalizowane jest na dzialce nalezacej do
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wlasciciela skladowiska odpadéw w Kunowicach. Zrodlem halasu oraz gazdéw i pylow wprowadzanych do powietrza
bedzie ruch pojazdéw na terenie przedsiewzigcia oraz elementy instalacji sluzacej do przetwarzania odpadéw. W
przedlozonym raporcie dokonano analizy rozprzestrzeniania si¢ halasu, z ktdrej wynika, ze nie beda przekroczone
normy halasu na terenie obszardw chronionych akustycznie, ktére znajduja si¢ w odleglosci okolo 470 m od granicy
inwestycji. Analiza wykonana przy wykorzystaniu programu komputerowego wykazata, ze wartosci te beda nizsze
niz dopuszczalne, zaréwno dla pory dziennej jak i nocnej. W porze nocnej po terenie zaktadu nie bedg przemieszczaé
si¢ pojazdy cigzkie. Emisja gazéw i pyléw do $rodowiska bedzie nie bedzie powodowaé zagrozenia dla zycia i
zdrowia okolicznych mieszkancéw. Natomiast, z uwagi na przekroczone wartosci emisji pylu na terenie zakladu
pracodawca winien bedzie zapewni¢ wladciwe warunki pracy, tj. wyposazenie pracownikéw w niezbedny sprzet oraz
wladciwg wentylacje srodowiska pracy.

Zgodnie z obowigzujacym ,,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” (Dz. U. z 2016 .
poz. 1967) przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane jest w granicach jednolitej czesci woéd podziemnych
(JCWPd) o kodzie PLGW600040 oraz w granicach jednolitej czesei wid powierzchniowych (JCWP) Racza Struga
do dopt. z Czarnowa o kodzie PLRW600017189686.

JCWPd PLGW600040 posiada dobry stan chemiczny oraz dobry stan ilogciowy, jest monitorowana i
niezagrozona ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego. Celem $rodowiskowym jest dobry stan chemiczny i
dobry stan chemiczny. Zasoby JCWPd PLGW600040 podlegaja ochronie z uwagi na ich wykorzystywanie do celéw
zaopatrzenia ludnosci w wode do picia.

JCWP Racza Struga do dopt. z Czarnowa o kodzie PLRW600017189686 stanowi silnie zmieniona czesé
wad, jest monitorowana, jej aktualny stan jest zly. Jest niezagrozona ryzykiem nieosiggniecia celu érodowiskowego.
Celem $rodowiskowym jest dobry potencjal ekologiczny i dobry stan chemiczny

Przedmiotowe pnzedsu;wzu;me nie kewalifikuje sig do inwestycji i dzialan, wymagancych uzyskania oceny
wodnoprawnej, a ktére wymienione sa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki M01sk1eJ i Zeglugi Srodladowej z
dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie rodzajéw inwestycji i dzialan, ktore wymagaja uzyskania oceny wodnoprawnej
(Dz.U. 22019 r., poz. 1752).

Przedmiotowe przedsigwzigcie, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839 z pézn. zm.), jest przedsigwzigciem moggeym zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, ktérego realizacja
wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 72 ust. | pkt 21 ustawy oo$ decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagana
przed uzyskaniem zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na przetwarzanie odpadéw i zezwolenia na
zbieranie i przetwarzanie odpadéw wydawanych na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
72022 r. poz. 699),

W mysl art. 77 ust. 1 ustawy o 008, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania na $rodowisko, organ
wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, przed wydaniem tej decyzji, uzgadnia warunki
realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, . Dla analizowanego przedsiewziecia, ze
wzgledu na jego kwalifikacje oraz lokalizacje organem wlasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest Burmistrz Slubic, a jednym z organéw wlasciwym do uzgodnienia jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, Paiistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny oraz organ wlasciwy do wydania oceny
wodnoprawnej - Wody Polskie.

W zwigzku z art. 74 ust. 3a ustawy 00§, za strony postgpowania organ uznal wnioskodawce oraz wlascicieli
nieruchomosci, na ktérych planowana jest inwestycja i znajdujacych sie w obszarze oddziatywania.

Burmistrz Slubic pismem z dnia 15 marca 2022 r. i dnia 21 kwietnia 2022 r. wzywal Inwestora do uzupelnienia
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestor pismem z dnia 14 kwietnia 2022 r. i dnia
18 maja 2022 r. przedlozyt uzupeknienie.

Majac powyzsze na uwadze Burmistrz Slubic, zawiadomieniem z dnia 14 czerwea 20227, znak:
WEKO0.6220.2.2022 EG wszczal postgpowanie (na podstawie art. 61 § 4 ustawy K.p.a.) oraz zwrdcil sig z pismem o
uzgodnienie i opinie przed wydaniem decyzji do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Slubicach, Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu oraz organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony s$rodowiska, przedkladajac wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, raport oddzialywania na $rodowisko przedsiewzigcia, wypis i wyrys z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu inwestycji.

Czynige zado$¢ powyzszemu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wiel kopolskim
postanowwmem z dnia 7 pazdziernika 2022 r., znak: WZS$.4221.117.2022.DM, uzgodnil realizacje przedsiewziecia
i okreslit nastepujgce warunki:
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I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwziecia:

Przedmiotem planowanego przedsiewziecia jest budowa zakladu przetwarzania odpadéw gumowych o
maksymalnej wielkosci recyklingu 384 Mg na dobe. Przedsigwzigcie planowane jest do realizacji na terenie dzialki
nr 262/5 obreb 0008 Kunowice, gmina Stubice.

2. Warunki realizacji na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji przedsiewzigcia:

2.1. Transport wewngtrzzakladowy zorganizowa¢ w oparciu o maksymalnie 2 ladowarki o poziomie mocy

akustycznej do 97 dB kazda oraz 1 ,hakowiec" o poziomie mocy akustycznej do 98 dB.

2.2. Dopuszcza sie ruch samochodéw ciezarowych po terenie zakladu oraz prowadzenie zaladunku i wytadunku
tych samochodéw wylacznie w porze dziennej, w godzinach 6.00 - 22.00.

2.3.Dopuszcza si¢ prace instalacji do przetwarzania odpadéw maksymalnie przez 24 godziny/dobe, 20
dni/miesiac, 240 dni/rok, 5760 godzin/rok.

2.4. W instalacji przetwarza¢ wylacznie odpady o kodach: 16 01 03, 19 12 04, 19 12 12, w lgcznej ilosci do 384
Mg/dobe, przy czym w okresie roku dopuszcza si¢ przetwarzanie ww. odpadow w lacznej ilosci do 61500
Mg.

2.5.0dpady o kodach: 16 01 03, 19 12 04, 19 12 12 magazynowac selektywnie w pryzmach, w zelbetowych
boksach , na utwardzonym podtozu, pod wiata.

2.6. Odpady wytwarzane w procesie przetwarzania odpadéw o kodach: 19 12 02, 19 12 03, 19 12 04, 19 12 10,
19 12 12 magazynowa¢ selektywnie w kontenerach, ustawionych na utwardzonym placu magazynowym.
Odpady o kodzie 19 12 08 magazynowa¢ w kontenerze, ustawionym na utwardzonym podlozu pod wiatg
przylegajaca do hali produkeyjnej.

2.7.Produkt powstaly w wyniku przetwarzania odpadéw (gumowe czipsy) magazynowaé w postaci pryzmy, w
boksie, na utwardzonym podlozu, pod wiatg przylegajaca do hali produkeyjnej. Produkt w postaci gumy o
réznej gramaturze magazynowaé w kontenerach, ustawionych na utwardzonym podlozu na zewngtrz hali.

2.8. Wode na potrzeby zakladu pobieraé z ujecia wlasnego w ilosci do 1,5 m¥/godzing.

2.9. Scieki bytowe odprowadzaé do podziemnego, bezodplywowego zbiornika na $cieki.

2.10. Scieki przemyslowe odprowadza¢ do podziemnego, bezodplywowego zbiornika na Scieki o
pojemnosci co najmniej 10 m”.
2.11. Zapewni¢ regularny odbidr ww. $ciekéw przez uprawnione podmioty.

3. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglgdnienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o 00$:

3.1. Wody opadowe i roztopowe z polaci dachowych oraz terenéw utwardzonych zakladu (drog wewnetrznych,
parkingéw, placéw itp.) odprowadzaé, za poérednictwem systemu wewnatrzzakladowej kanalizacji
deszczowej, po podczyszczeniu w osadniku i separatorze substancji ropopochodnych, do projektowanego
zbiornika retencyjnego ziemnego, otwartego o pojemnosci minimum 255 m?.

3.2. Instalacje do przetwarzania odpaddw wyposazy¢ w:

- demontazownice o poziomie mocy akustycznej do 80 dB,

- urzadzenie do wyrywania drutéwki o poziomie mocy akustycznej do 80 dB,

- gilotyne o poziomie mocy akustycznej do 80 dB,

- rozdrabniacze - do 2 szt. 0 poziomie mocy akustycznej do 95 dB kazdy,

- podajniki wibracyjne - do 3 szt. o poziomie mocy akustycznej do 90 dB kazdy,

- przecierak o poziomie mocy akustycznej do 95 dB,

- przesiewacz o poziomie mocy akustycznej do 90 dB,

- transportery - do 11 szt. o poziomie mocy akustycznej do 60 dB kazdy.

3.3. Ww. maszyny i urzadzenia technologiczne zlokalizowa¢ w obrebie hali produkeyjnej.

3.4. Na terenie zakladu zlokalizowa¢ nastepujace punktowe Zrddla halasu:

- wentylatory dachowe - do 4 szt. o poziomie mocy akustycznej do 70 dB kazdy,

- wentylatory dachowe-do 5 szt. o poziomie mocy akustycznej do 71 dB kazdy,

- wentylatory dachowe - do 6 szt. o poziomie mocy akustycznej do 80 dB kazdy,

- centrale wywiewno-nawiewna o poziomie mocy akustycznej do 84 dB,

- emitery - do 2 szt. o poziomie mocy akustycznej do 90 dB kazdy,

3.5. Ogrzewanie hali produkcyjnej oraz pomieszczen biurowych zrealizowa¢ jako elektryczne. Dopuszcza sig
realizacje ogrzewania olejowego z wykorzystaniem kotla o mocy cieplnej do 60 kW; spaliny z wrzadzenia
odprowadza¢ emitorem o wysokogci co najmniej 9,0 m i $rednicy wylotu 0,25 m.

3.6. Hale produkcyjng wyposazy¢ w odpylacze cyklonowe - 2 szt. o skutecznosci odpylania minimum 97% kazdy;
oczyszczone powietrze z urzadzen odprowadzaé¢ 2 emitorami, kazdy o wysokosci co najmnigj 11,0 m i $rednicy
wylotu 0,8 m.
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4. W ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o oos$ brak jest
koniecznoscei:
4.1. przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko,
4.2. przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny opinia sanitarng z dnia 12 lipca 2022 r., znak:
NZ.9022.2.11.2022.RR zaopiniowal pozytywnie pod wzgledem higieniczno- sanitarnym ww. przedsiewziecie pod
warunkiem:

- przestrzegania norm sanitarno - higienicznych w odniesieniu do pracownikéw realizujgcych i obshugujacych dana
inwestycje,

- zapewnienie pracownikom na wszystkich etapach, tj. realizacji, ewentualnej likwidacji oraz funkcjonowania
przedsiewziecia pomieszezen higieniczno - sanitarnych,

- prowadzenia prac na etapie realizacji inwestycji wylacznie w porze dziennej tj. w godz. 600 - 2200 w celu
ograniczenia ucigzliwosci zwigzanej z emisja halasu oraz gazéw i pyléw do powietrza oraz wykonania instalacji w
taki sposéb, ktory zapewni dotrzymanie dopuszczalnych wartoéci natezenia dZwieku na obszarach chronionych,
zabezpieczenia przed dostgpem 0s6b trzecich terendw prowadzenia prac,

- prawowania nadzoru nad pracami prowadzonymi w trakeie realizacji przedsiewziecia, jego eksploatacji i w trakcie
prac rozbidrkowych w celu zminimalizowania mozliwosci wystapienia zanieczyszczen S$rodowiska oraz
zabezpieczenia materialow i srodkéw do likwidacji ewentualnego wycieku paliwa uzywanego do napedu maszyn i
pojazddw pracujacych przy obsludze przedsiewziecia,

- zapewnienia maszyn obslugujacych inwestycje z nowoczesnymi jednostkami napedowymi z ograniczona emisjg
spalin,

- segregacji i gromadzenia odpadéw powstajacych w trakcie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewzigcia w
przeznaczonych do tego celu miejscach oraz pojemnikach i ich sukcesywnym zagospodarowywaniu zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami,

- zabezpieczenia érodowiska gruntowo - wodnego w obrebie realizowanej inwestycji,

- odprowadzania Sciekdéw socjalno - bytowych do szczelnego zbiornika, a w dalszej kolejnosci przekazanie
specjalistycznej firmie do zagospodarowania zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,

- odprowadzenia sciekow przemyslowych z terendéw utwardzonych (placéw zbierania i magazynowania odpadéw)
do istniejacego, podziemnego zbiornika bezodplywowego o pojemnosei minimum 10,0 m3,

- odprowadzania wod opadowych z terenow utwardzonych oraz dachéw do systemu wewnetrznej kanalizacji
deszczowej, a w dalszej kolejnodei do zbiornika retencyjnego po uprzednim ich podezyszezeniu w separatorze
substancji ropopochodnych oraz osadniku,

- magazynowania odpadow w specjalnie do tego wyznaczonych miejscach na terenie inwestycji w sposob bezpieczny
dla $rodowiska i ludzi, poprzez ich zabezpieczenie przed oddziatywaniem czynnikow atmosferycznych.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu postanowienie z dnia 10
stycznia 2023 r., znak: PO.RZS.4360.76.2022.BJ uzgodnil realizacje przedmiotowego przedsiewziecia w
proponowanym do realizacji wariancie oraz nie stwierdza koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Po przeanalizowaniu dokumentacji Marszalek Wojewddztwa Lubuskiego uznal Ze nie ma podstawy prawnej
do wydania opinii, o ktorej mowa w art. 77 ust. | pkt 3 ustawy 0.0.5. Przepis art. 77 ust. | pkt 3 ustawy 0.0.§. wskazuje,
ze opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego nalezy zasiegnaé, jezeli planowane
przedsigwziecie jest kwalifikowane jako instalacja wymagajaca takiego pozwolenia. W przedmiotowym przypadku
przeslanka ta nie zostala spelniona poniewaz przedsiewzigcie nie jest kwalifikowana jako wymagajgca pozwolenia
zintegrowanego.

Przy zastosowaniu planowanych rozwiazan technicznych i organizacyjnych, omdwionych w przediozonym
raporcie oraz przy spelnieniu warunkéw okreslonych w niniejszej decyzji nie pogorszy sie stan Srodowiska.

Przedstawione w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko informacje o planowanym przedsiewzigciu sa
wystarczajace do oceny oddzialywania analizowanego przedsigwzigeia na $rodowisko i pozwalajg zdefiniowad
warunki realizacji na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia, zapewniajace ochrong wszystkich
komponentéw $rodowiska oraz wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o 0os.

Zgodnie z art. 10 § 1 kpa, przed wydaniem niniejszej decyzji organ prowadzacy postepowanie
obwieszezeniem z dnia 25 stycznia 2023r., znak: WK0.6220.2.2023.EG poinformowal strony postepowania o
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mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym i wyznaczyl siedmiodniowy termin do
wypowiedzenia si¢ w sprawie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zaden z obowigzujacych przepisow prawa nie wprowadza obowiazku
legitymowania si¢ przez wnioskodawce tytutem prawnym do nieruchomosci, na ktérej zamierza realizowac
przedsiewzigcie. Wynika w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszezyna sie na wniosek
podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia.

Zgodnie z trescia tego przepisu decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ wydana ani z
urzedu ani tez na wniosek innego podmiotu anizeli ten, ktory planuje podjecie realizacji przedsiewziecia, Oznacza
to, ze moze on domagaé si¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie majac nawet
zagwarantowanego prawa do nieruchomosci, na ktérej potencjalnie ma byé wykonane przedsiewzigecie. Decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja, w Lktoérej dokonywana jest ocena oddzialywania tego
przedsiewziecia na $rodowisko. Nie ustanawia ona zadnych uprawnien dla inwestora, stanowiacych podstawe do
podjecia wlasciwych dzialan inwestycyjnych i nie moze wywola¢ skutku w postaci jakichkolwiek zmian w
srodowisku. Stuzy ona jedynie ocenie, czy planowane przedsigwzigcie bedzie zgodne z przepisami dotyczacymi
ochrony érodowiska i stanowi etap poprzedzajgcy uzyskanie decyzji wymienionych w art. 72 ust. | 0o$. Fakt wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ bowiem oceniany jako okoliczno$é¢ wyrzadzajaca szkode
dla srodowiska lub powodujaca trudne do odwrdcenia skutki. Decyzja okreslajaca $rodowiskowe uwarunkowania,
bedac etapem procesu inwestycyjnego, daje inwestorowi prawo do wystapienia z wnioskami o wydanie kolejnych
decyzji administracyjnych. Nie stanowi ona jednak aktu, ktéry dawalby podstawe do rozpoczecia jakichkolwiek
robot i realizacji inwestycji, a tym samym nie narusza na tym etapie inwestycyjnym zadnych praw w postaci
wyrzadzenia szkody dla $rodowiska naturalnego czy zagrozenia ekologicznego (por. postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2010 1. syg. alt II OZ 35/10, podobnie postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt II OZ 28/11). Po rozpatrzeniu materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie oraz w oparciu o powolane przepisy prawa, orzeczono jak w sentencji.”

0d powyzszej decyzji, w ustawowym terminie, odwolanie zlozy! Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wlkp.

W odwolaniu, podano co nastepuje:

»Odwolanie od decyzji Burmistrza Slubic z dnia 16 lutego 2023 r., znak: WK0.6220.2.2022.EG o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na podstawie art. 127 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pdzn. zm.) - dalej k.p.a, w zwiagzku z art. 76 ust. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z péZn. zm.) - dalej ustawa o 00$, wnosze
odwotanie od decyzji Burmistrza Stubic z dnia 16 lutego 2023 r., znak: WK0.6220.2.2022.EG o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa zakladu przetwarzania odpadéw gumowych” na dzialce o nr
ewid. 262/5 obreb 0008 Kunowice, gmina Stubice. Powyzsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisdw,
ktore mialy istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, tj.

I naruszenie przepiséw postepowania, tj.:
1. art. 33 ust. | ustawy o oo$, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na braku podania do publicznej
wiadomosci informacji o prowadzonym postepowaniu i mozliwosci udziatu spoleczenstwa,
2. art. 37 pkt 2 ustawy o oo$, poprzez jegoniezastosowanie, polegajace na braku podania w uzasadnieniu
decyzji informacji o przeprowadzonym udziale spoleczenstwa i jego wyniku,
3. art. 79 ust. [ ustawy o 00§, poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na niezapewnieniu mozliwosci udziatu
spoleczenstwa przed wydaniem decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach.
W oparciu o powyzsze naruszenia wnesz¢ o uchylenie skarzonej decyzji w calodci i przekazanie sprawy
organowi [ instancji do ponownego rozpatrzenia.
UZASADNIENIE

Burmistrz Stubic decyzja z dnia 16 lutego 2023 r., znak: WKO.6220.2.2022.EG okreslil srodowiskowe
uwarunkowania dla planowanego przedsiewziecia pn. ,,.Budowa zakladu przetwarzania odpadow gumowych™ na
dzialce o nr ewid. 262/5 obreb 0008 Kunowice, gmina Stubice. Powyzsza decyzja wydana zostala w postepowaniu
wszczetym na wniosek  Zakladu Utylizacji Odpadéw Clean City Sp. z o. 0., reprezentowanego przez petnomocnika
Bartosza Kolodziejczaka, Decyzja zostata dorgczona Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim w dniu 21 lutego 20235 r.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o 00§, w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w sprawach dotyczgcych wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o
ktorych mowa w art. 75 ust. | pkt 2-4, lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych organdéw, wiasciwy
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regionalny dyrektor ochrony $rodowiska kieruje wystapienie, ktorego trescia moze byé w szczegdlnosci wniosek o
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Przepis ten swoim zakresem obejmuje kazdego rodzaju nieprawidlowosci
zaistniale na kazdym etapie zwyczajnego postepowania administracyjnego, jak i nieprawidlowosci kwalifikujace do
zainicjowania postgpowan nadzwyczajnych. Co wigcej, ,,wystapienie™ regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
moze przybra¢ rézny charakter w zaleznosci od rodzaju dostrzezonych nieprawidlowosei, a wybdr $rodka
zaskarzenia uzalezniony jest od indywidualnej oceny konkretnego naruszenia i etapu postepowania. Poglad ten
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, gdzie wskazano, ze ,,wybor dzialania - §rodka
zaskarzenia powinien by¢ uzalezniony od indywidualnej oceny nieprawidtowosci, do ktérych doszlo w sprawie oraz
etapu, na jakim znajduje si¢ postgpowanie administracyjne (Srodowiskowe)”, a w konsekwencji, ze ,,na podstawie
art. 76 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska moze
kierowac wystapienie do organéw wskazanych w art. 75 ust. 1 pkt 2-4 tej ustawy, lub organéw wyzszego stopnia w
stosunku do tych organéw, na kazdym etapie zwyczajnego i nadzwyczajnego postgpowania administracyjnego™
(wyrok NSA z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt IIT OSK 4634/21). Tym samym oczywistym jest, Zze wystapienie o
ktorym mowa w art, 76 ust. | ustawy o 0o$, moze przyja¢ posta¢ odwolania od decyzji organu I instancji (wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt IT SA/Bd 858/20). Nie ulega zatem watpliwoéci, Ze regionalny
dyrektor ochrony s$rodowiska, na podstawie przytoczonego przepisu, jest uprawniony do wniesienia odwolania od
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

Przechodzac do merytorycznego uzasadnienia odwolania wskazaé¢ nalezy, ze skarzona decyzja zawiera
wady, ktére powodujg, ze powinna ona zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego, a sprawa powinna by¢ rozpatrzona
ponownie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu decyzji brak jest jakiejkolwiek informacji o
przeprowadzonym postgpowaniu z udzialem spoleczenstwa w ramach postepowania o wydanie przedmiotowej
decyzji. Tym samym, wysoce prawdopodobnym jest fakt, iz takie postepowanie nie zostato przeprowadzone.
Stanowi to istotne naruszenie proceduralne, ktére wplywa na prawidlowosé¢ wydanej decyzji.

Planowane przedsigwziecie, zgodnie z § 2 ust. | pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia
2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko (Dz, U. z 2019 r. poz. 1839, z
pozn. zm.), jest przedsiewzieciem mogacym zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

W mysl art. 59 ust. | pkt 1 ustawy o oo$ dla planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco
oddziatywac na srodowisko wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy o oo$§ ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko obejmuje
postepowanie, na ktore skladaja sig w szczegdlnosci:

a) weryfikacja raportu o oddzialywaniu przedsiewziccia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,
c) zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu.

Powyzszy przepis w sposob jasny i konkretny wskazuje 3 elementy stanowiace minimum, z ktdrych sktada
sig postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko. Z kolei obowiazki organu zwiazane z udziatem
spoleczenstwa wynikaja z art. 33-38 ustawy o o0o$ i sg to m.in. obowiazek podania do publicznej wiadomosci
okreslonych informacji, rozpatrzenie ewentualnych uwag, a takze wskazanie w uzasadnieniu decyzji informacji o
udziale spoleczenstwa. Obowiazki te maja rozny charakter, cze$¢ z nich ma charakter fakultatywny (np.
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej), a czg$¢ jest obowigzkowa i musi by¢ spelniona w kazdym
postepowaniu (np. koniecznos¢ podania informacji o wplywie wniosku i mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja
sprawy).

W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na stwierdzenie, iz postepowanie z
udzialem spoleczenistwa zostalo przeprowadzone. Powoduje to, iz jeden z niezbednych elementéw oceny
oddzialywania na $rodowisko nie zostal zrealizowany, a zatem postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zostalo przeprowadzone nieprawidlowo. Poglad taki znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie, gdzie wskazano, ze ,,0 prawidlowym przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko nie mozna
méwié, gdy organ poddal ocenie sporzadzany raport o oddzialywaniu na $rodowisko oraz dokonal konsultacji z
innymi organami. Niezbednym warunkiem jego poprawnodci jest takze przeprowadzenie calej procedury
postepowania z udzialem spolfeczenstwa” (wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt 11 SA/Lu
160/11).

Tym samym, doszlo do naruszenia art. 79 ust. | ustawy o o0os, zgodnie z ktérym ,,przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa w
postepowaniu, w ramach ktdrego przeprowadza ocene oddzialywania przedsigwzigcia na érodowisko".

Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz na organie rozstrzygajacym sprawe ciazy
obowiazek zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu, w ktérym jest ono wymagane. Nie ma
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zatem znaczenia, czy w postepowaniu tym ktokolwiek rzeczywiscie zglosilby jakies uwagi i wnioski lub zapoznal
si¢ z dokumentacja. Chodzi tu o obiektywna mozliwos¢ zapewnienia takiego udzialu, bez wzgledu na to czy
uprawnienie takie zostanie przez spoleczenstwo zrealizowane czy nie. W niniejszej sprawie taki obowiazek nie zostal
wykonany, a zatem decyzja wydana zostala z naruszeniem przepiséw postepowania. Wskazane uchybienia maja
istotny wplyw na podjete rozstrzygniecie przez Burmistrza Stubic, a w konsekwencji powoduja, ze skarzona decyzja
powinna zostaé wyeliminowana z obrotu prawnego jako istotnie naruszajaca prawo.”

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Gorzowie Wlkp. rozpatrujac sprawe zwazylo, co nast¢puje.

Podstawg prawng decyzji Burmistiza Stubic z dnia 16.02.2023r., znak WK0.6220.2.2022.EG okreslajgcej
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzigcia pod nazwa ,.budowa zakladu przetwarzania
odpadéw gumowych™ na dzialce o nr ewid. 262/5 obreb 8 Kunowice, stanowily przepisy art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75
ust. | pkt 4, art. 80 ust. 2, art. 82, art. 85 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2022r., poz. 1029 ze zm.) — dalej jako v.0.0.5., atakze art. 104 § 1, art. 107 § 1 § 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022r., poz. 2000 ze zm.) — dalej jako
Lk.p.a.” oraz § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839) — dalej jako ,.rozporzadzenie™.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 v.0.0.8. uzyskanie decyzji o $rodowiskewych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na $rodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddzialywac na $rodowisko.

Z art. 59 ust. 1 pkt 1 w.0.0.5., wynika za$, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko wymaga
realizacja planowanego przedsigwzigcia moggcego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Kolegium wyjasénia, ze charakter planowanej inwestycji okresla bez watpienia konieczno$é uzyskania
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach przed ziozeniem wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe. Decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest jednak decyzjq uznaniowa. Oznacza to, iz organ wlasciwy do wydania
tej decyzji winien przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane przepisami powolanej ustawy i jest zobligowany
wydaé te decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy.

Przestanki wydania decyzji negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
dla planowanego przedsiewziecia, musza wynikac¢ z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych.
Odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze, zatem nastapi¢ w przypadku wystapienia
sprzecznosci planowanego przedsiewzigcia z postanowieniami obowigzujacego planu  zagospodarowania
przestrzennego, odmowy uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewziecia przez organ wspdldzialajacy, czy tez
sprzecznosci z innymi przepisami prawa. Podstawe taka moze réwniez stanowic¢ wynikajgca z art. 81 ust, 1 ww.
ustawy odmowa zgody na realizacje przedsiewzigcia w innym wariancie niz proponowany przez wnioskodawce.

Zgodnie z art. 73 ust. | u.0.0.8, postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwziecia.

Planowane przedsiewzigcie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia jest przedsigwzigciem mogacym
zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko, ktdrego realizacja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Dalej podaé trzeba, ze decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony, z uwzglednieniem wyjatkéw wskazanych w zdaniu drugim tego przepisu (art. 80 ust. 2 u.0.0.8.).

W przedmiotowej sprawie, wnioskiem, ktory wplynal do organu T instancji w dniu 16.02.2022r. inwestor
wystapil do Burmistrza Slubic o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
"Budowa zakladu przetwarzania odpaddéw gumowych™ planowanego do realizacji na dzialce oznaczonej nr ewid.
262/5, obreb Kunowice, gmina Stubice.

W zwigzlu z tym, ze planowane przedsigwziecie zaliczone zostalo do przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczqco oddzialywaé na srodowisko konieczne okazalo si¢ przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko, w tym uzgodnienie warunkow planowanego przedsigwziecia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wikp., dalej: ,RDOS” i Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod
Polskich w Poznaniu, dalej ,DRZGWWP” (art. 77 ust. | pkt I i 4 v.0.0.5.).

W niniejszej sprawie niezbedne bylo réwniez zasiggnigcie opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Slubicach, dalej ,,PPIS™ (art. 77 ust. 1 pkt 2 w.0.0.5.), a takze opinii Marszalka Wojewodztwa
Lubuskiego (art. 77 ust. | pkt 3 v.0.0.5.).
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W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze zgodnie art. 76 ust. 1 u.0.0.5., w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o
ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-4, lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych organéw, wlasciwy
regionalny dyrektor ochrony srodowiska kieruje wystgpienie, ktérego trescia moze byé w szczegélnoéei wniosek o
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Istotne jest rowniez, iz w §wietle art. 74 ust. 8 w.0.0.5. w sprawach, o ktérych
mowa powyzej, whasciwemu Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska przysluguja prawa strony w
postgpowaniu administracyjnym lub postepowaniu przed sadem administracyjnym. Wobec powyzszego stwierdzié
trzeba, ze Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska przystuguja wszelkie uprawnienia procesowe strony
postepowania, w tym jest uprawniony do skladania srodkoéw zaskarzenia.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan Kolegium wyjasnia, ze tryb przeprowadzania postepowania z
udzialem spoleczeristwa okreslajg przepisy art. 29-38 u.0.0.4. Postgpowanie to mozna przeprowadzi¢ zaréwno przed,
Jak i po uzyskaniu uzgodnienia i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. I v.0.0.$. (por.: art. 33 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
35 ust. 2 pkt 2 lit. b u.0.0.5.).

Zgodnie z art. 33 ust. | w.0.0.8. przed wydaniem { zmiang decyzji wymagajacych udzialu spoleczenistwa
organ wlasciwy do wydania decyzji, bez zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko;

2) wszczgeiu postepowania;

3) przedmiocie decyzji, ktoéra ma by¢ wydana w sprawie;

4) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien;

5) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wylozona do
wgladu;

6) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;

7) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich skladania;

8) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczefistwa, o ktérej mowa w art. 36, jezeli ma byé
ona przeprowadzona;

Okres wytozenia dokumentéw do wgladu oraz skladania uwag i wnioskéw wynosi 30 dni (por.: art. 33 ust.
I pkt 5-8 i ust. 2 vn.0.0.4.). Wazne jest, ze informacje okre$lone w art. 33 ust. I u.0.0.§. nie musza byé podawane do
publicznej wiadomosci jednoczesnie, a w momencie, kiedy sa one dostgpne lub kiedy organ uzna za stosowne
przeprowadzenie okreslonych dzialafi w ramach postgpowania z udzialem spoleczenstwa (jak wylozenie
dokumentacji do wgladu). Podanie do publicznej wiadomosci nastepuje w sposob okreslony w art. 3 ust. 1 pkt
Il v.0.058.

Kolegium wyjasnia zatem, Ze przez podanie informacji do publicznej wiadomosci - rozumie sie przez to:

a) udostegpnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, organu wlasciwego w sprawie,

b) ogloszenie informacji, w sposéb zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wlasciwego w sprawie,

¢) ogloszenie informacji przez obwieszczenie w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsigwzigcia, a w przypadku projektu dokumentu wymagajacego udzialu spoleczenstwa - w prasie o
odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu,

d) w przypadku gdy siedziba organu wiasciwego w sprawie miesci si¢ na terenie innej gminy niz gmina wiasciwa
miejscowo ze wzgledu na przedmiot postgpowania - takze przez ogloszenie w prasie lub w sposéb zwyczajowo
przyjety w miejscowosci lub miejscowoseiach wlasciwych ze wzgledu na przedmiot postepowania.

Sposob wnoszenia uwag i wnioskoéw okresla art. 34 i35 w.0.0.8. Po zebraniu uwag i wnioskéw organ
obowigzany jest do ich rozpatrzenia (co nie jest rownoznaczne z koniecznoécia wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach uwzgledniajaca wszystkie zgloszone uwagi i wnioski) i odniesienia sie do nich w uzasadnieniu
do decyzji (por.: art. 37 u.0.0.8.). Z przeprowadzonym postgpowaniem z udzialem spoleczenstwa wigze sie tez
konieczno$¢ podania przez organ do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i o mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescig.

Majac powyzsze na wzglgdzie Kolegium podaje, ze w aktach sprawy znajduje sig pismo Burmistrza Shibic
z dnia 14.06.2022r., znak WIK0.6220.2.2022. AK, w ktérym na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 9 w.0.0.5. poinformowano,
ze w prowadzonym publicznie dostgpny wykazie zostal umieszczony wniosek Zakladu Utylizacji Odpadéw Clean
City Sp. z 0.0. w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa
zakladu przetwarzania odpadow gumowych™ na dziatkach o nr ewid. 262/5 obreb Kunowice.

Powyzsza informacja zostala wywieszona na tablicy ogloszen dnia 15.06.2022r. i zostala zdjeta z tablicy
ogloszen dnia 15.07.2022r,

W dalszej kolejnosei podac nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie zawiadomienie z dnia 14.06.2022r.,znak
WKO.62220.2.2022.EG o wszczeciu postepowania administracyjnego na wniosek Zakladu Utylizacji Odpadéw
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Clean City Sp. z 0.0. W aktach sprawy Kolegiun nie znajduje natomiast zwrotnych potwierdzen dorgczen ww.
zawiadomienia do stron postepowania.

Dalej zaakcentowa¢ trzeba. ze Burmistrz Slubic w dniu 20.07.2022r. postanowieniem znak
WKO0.6220.2.2022.EG dopuscit Fundacje Ochrony Srodowiska Naturalnego Grand Agro, ul. Sportowa 30B, 05-100
Nowy Dwdér Mazowiecki do udzialu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia polegajacego na ,.Budowie zakladu
przetwarzani odpadéw gumowych” na dzialce o nr ewid. 262/5 obreb Kunowice, gmina Stubice, powiat stubicki,
wojewodztwo lubuskie. Kolegium réwniez w tym przypadku nie znajduje w aktach sprawy Zadnych dowoddw
doreczenia ww. postanowienia.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w aktach sprawy znajduje si¢ réwniez postanowienie Burmistrza Stubic z
dnia 02.11.2022r,, znak WK0.6220.2.2022.EG dopuszczajace Fundacje Ochrony Srodowiska Naturalnego Grand
Agro, ul. Sportowa 30B, 05-100 Nowy Dwodr Mazowiecki do udzialu na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na ,,Budowie zakladu przetwarzani odpadéw gumowych™ na dzialce o nr ewid. 262/5 obreb Kunowice,
gmina Stubice, powiat stubicki, wojewadztwo lubuskie, Co wigceej stwierdzi¢ nalezy, ze z akt sprawy nie wynika aby
decyzja zostala skierowana do uznanej za strong postepowania organizacji ekologiczne;j.

Powyzsze $wiadczy niewatpliwie o naruszeniu przepisow postgpowania administracyjnego poniewaz brak
bylo podstaw prawnych do wydania drugiego postanowienia o dopuszezeniu do udzialu w postepowaniu organizaciji
ekologicznej. Kolegium zauwaza ponadto, ze podobnie jak w przypadku postanowienia Burmistrza Stubic z dnia
20,07.2022r., znak WK0.6220.2.2022.EG brak jest w aktach sprawy dowoddw doreczenia postanowienia.

Nastepnie podaé trzeba, ze obwieszczeniem z dnia 15.12.2022r., znak WKO0.,6220.2.2022 organ | instancji
na podst. art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1, v.0.0.5., zawiadomil o mozliwo$ci zapoznania si¢ z raportem i moznosci
skladania uwag i wnioskow do przedsiewziecia i calej zgromadzonej dokumentacji w terminie 30 dni od dnia podania
obwieszczenia do publicznej wiadomogci.

Dedac trzeba, ze na podstawie akt sprawy Kolegium ustalito, iz publiczne umieszezenie ww. obwieszczenia
mialo miejsce od 15.12.2022r, na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Slubicach. Tym samym, w przekonaniu
Kolegium organ I instancji dokonal podania do publicznej wiadomosci, informacji o ktérych mowa w art, 33 ust. |
1.0.0.5. W sposdb niezgodny z art. 3 ust. | pkt 1 u.0.0.5. co oznacza, Ze nie zostal spetniony obowigzek zapewnienia
udzialu spoleczefistwa w tym postepowaniu.

Zdaniem Kolegium podkreslenia wymaga, ze ustawodawca wart. 79 ust. | u.0.0.8. zagwarantowal
spoleczenstwu udzial w postgpowaniach w przedmiocie okreslenia uwarunkowan srodowiskowych, w ktérych
przeprowadzana jest ocena oddzialywania na $rodowisko. Oznacza to =zatem, ze w takiego rodzaju
postepowaniach, udziat spoleczenstwa musi by¢ przez organ zapewniony, co powinno znajdowaé odzwierciedlenie
w aktach sprawy. Jak trafnie podkreslit WSA w wyroku z dnia 17 sierpnia 2017 r. sygn. aktIl SA/Sz
482/17 niezbednym warunkiem poprawnosci oceny oddzialywania na srodowisko jest prawidlowe przeprowadzenie
calej procedury postepowania z udzialem spoleczenstwa. Ustawa naklada bowiem na organy obowiazek
informowania spoleczenstwa o toczgcym sie postgpowaniu, a spoleczenstwo jest uprawnione do wyrazania swoich
komentarzy i opinii w szczegdlnosci, zanim sprawa zostanie przez organ rozstrzygnicta.

Zdaniem Kolegium w niniejszej sprawie nie doszlo do skutecznego podania do publicznej wiadomosci
wymaganych informacji. Mianowicie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodow potwierdzajacych
umieszczenie obwieszczen na stronie BIP i w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia.

Kolegium zauwaza, ze 1.0.0.4. nie zawiera normy prawnej, ktora wskazywalaby, ze kazde naruszenie zasad
dotyczgeych udziatu spoleczefistwa w postepowaniu powinno skutkowac bezwzgledna eliminacja z obrotu prawnego
wydanych rozstrzygnieé¢. Oznacza to, ze ewentualne naruszenie zasad postgpowania musi podlegac ocenie, pod
kgtem ustalenia, czy owe naruszenia mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (por. wyrok NSA z 2 kwietnia
2015 r., sygn. akt Il OSK 2123/13), tzn. czy w konkretnej sprawie mozliwos¢ zapewnienia spoleczenstwu udziatu w
postepowaniu rzeczywiscie nie zostala zapewniona. Realizacji prawa do skladania uwag i wnioskéw w postgpowaniu
wymagajacym udzialu spoleczenstwa, o ktdrym stanowi art. 29 v.0.0.5. nie sluzy bezwzgledne podawanie informacji
do publicznej wiadomosci w kazdej formie okreslonej art. 3 pkt ust. 1 pkt 11 lit. a-d v.0.0.5., ale takie wypetnienie
dyspozycji tej normy, ktére zapewni spoleczenstwu realng mozliwo$¢ uczestniczenia w postgpowaniu.

W opinii Kolegium, w niniejszej sprawie doszlo jednak do takiego naruszenia przepisdw u.0.0.5. m.in.
polegajacego na braku zapewnienia spoleczenstwu udziatu w postepowaniu, ktére ma istotne znaczenie dla sprawy.

Dalej podac trzeba, ze obwieszczeniem z dnia 21.02.2023r., znak WK0.6220.2.2022.EG Burmistrz Shibic
zgodnie z art. 38 i art. 85 ust. 3 w.0.0.4. podal do publicznej wiadomosci informacje o wydaniu decyzji z dnia
16.02.2023r., znak WKO0.6220.2.2022.EG okreslajacej $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
przedsiewzigcia pod nazwa ,.budowa zakladu przetwarzania odpadéw gumowych™ na dzialce o nr ewid. 262/5 obregb
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8 Kunowice. Zauwazy¢ trzeba, ze ww. obwieszczenie mialo miejsce od 21.02.2023r. na tablicy ogloszen Urzedu
Migjskiego w Stubicach. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie analizy akt sprawy przekazanej przez organ |
instancji Kolegium wskazuje, ze Burmistrz Stubic dokonal podania do publicznej wiadomosci, informacji o wydanej
decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organdw, o ktérych mowa w art. 77 ust. | w sposéb niezgodny z art. 3 ust. 1 pkt 11 u.0.0.5.

Dalej poda¢ trzeba, iz z akt sprawy wynika, Zze w postepowaniu prowadzonym przez Burmistrza Slubic nie
wplynely zadne uwagi i wnioski. Stosownie do art. 37 pkt 2 u.0.0.5., organ ma obowiazek podaé informacje o tym,
w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w
zwiazku z udzialem spoleczenstwa. Organ ma obowiazek w uzasadnieniu decyzji wykazaé, ze uwagi i wnioski
przyjat do wiadomosci i w jakim zakresie zostaly one uwzglednione lub zostaly ocenione jako niezasadne.

Wobec wskazanego we wczesniejszej czgsci uzasadnienia niniejszej decyzji braku zapewnienia udziatu
spoleczefistwa w postgpowaniu, w ocenie Kolegium brak podania powyzszej informacji w zaskarzonej decyzji
prowadzi do konkluzji, ze Burmistrz Slubic naruszyt rowniez przepisy art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a u.0.0.4.

Podsumowujgc t¢ cze$¢ rozwazain Kolegium jest zdania, ze analiza akt sprawy wskazuje, ze udzial
spoleczenstwa nie zostal zapewniony w toku postgpowania. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze
Burmistrz Stubic naruszyl zasady dostgpu spoleczenistwa do udzialu w postepowaniu. W zwigzku z tym zarzuty
zawarte w odwolaniu RDOS a dotyczace naruszenia u.0.0.4. poprzez brak zapewnienia przez organ prowadzacy
postgpowanie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadzona zostala ocena
oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko, sg zasadne.,

Dalej wyjasnic trzeba, ze w mysl art. 62 ust. | u.0.0.$. w ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewziecia na: $rodowisko
oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, krajobraz. w tym krajobraz kulturowy,
wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca, dostepnos¢ do zi6z kopalin ryzyko
wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych, mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i
zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko; wymagany zakres monitoringu.

Ocena oddzialywania na srodowisko jest etapem prowadzacym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i pozwala organowi jedynie zorientowac sig, jakie ewentualnie zagrozenia dla $rodowiska moga
wystapi¢. Powinno to poméc organowi wiasciwie okreslié uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Doda¢ trzeba, ze ustalenie w decyzji o srodowiskowej warunkéw, pod ktérymi moze zostaé zrealizowana
planowana inwestycja, nie przesadza jeszcze o jej faktycznej realizacji. Okresla jedynie ksztalt inwestycji z punktu
widzenia wymogow ochrony srodowiska, dopuszcza jej realizacje w wariancie dla srodowiska najkorzystniejszym.
Dopiero na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, tj. w postgpowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i
zagospodarowania przestrzennego (jesli na danym terenie nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego) i o udzielenie pozwolenia na budowe — nastgpuje konkretyzacja i materializacja warunkéw
okreslonych w decyzji $rodowiskowej. Innymi slowy, decyzja Srodowiskowa statuuje ograniczenia realizacji
przedsigwzigeia konieczne ze wzgledu na wymogi ochrony $rodowiska w réznych jego aspektach.

Zdaniem Kolegium zaakcentowac trzeba, Ze raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko stanowi
zasadniczy dokument, w oparciu o ktéry dokonuje si¢ oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.
Dokument ten, ktdry ma charakter dokumentu prywatnego o szczegdlnej mocy dowodowej wynikajgcej z ustawy
(art. 63 ust. 3 i art. 66 u.0.0.5.), powinien zawiera¢ kompleksowg (zupelna i rzetelna) oceng przedsiewziecia i analize
aspektow jego funkcjonowania w ich wzajemnym powigzaniu, odnosié sie do wszystkich potencjalnych zagrozen
zwigzanych z realizacjg przedsigwzigeia, a takze wskazywac, jakie obowiazuja w tym zakresie standardy ochrony
srodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach. Jedynie wéwczas moze stanowi¢ podstawe
oceny oddzialywania.

Zakres tresci raportu wyznacza przepis art. 66 u.0.0.5. Raport podlega kontroli organu zgodnie z art, 77 w
zw. z art. 75 § | k.p.a. Ocena raportu niewatpliwie jest ograniczona, poniewaz organ nie posiada specjalistycznej
wiedzy, a w konsekwencji nie jest w stanie dokona¢ merytorycznej oceny raportu, sprawdzajac zasadnosé¢ zawartych
w nim ocen, nie jest w stanie dokona¢ sprawdzenia (badania i ustalenia) parametrow przedsiewziecia i jego
oddziatywania. Znajduje to swoje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, gdzie zwraca sig uwage,
ze w przypadku uznania, ze przedlozony w danej sprawie raport oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
odpowiada przepisom prawa oraz jest spojny, logiczny i przekonujacy, to nie jest koniecznym szczegélowa ocena
wartosci dowodowej tego raportu. Taka ocena jest zbgdna, gdy organ administracji publicznej dokonat oceny w
wyniku ktorej stwierdzil, iz jest on zupelny zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym (zawiera
wszystkie niezbedne elementy oraz ich rzeczowe uzasadnienie). Zatem organ nie jest zobowigzany do samodzielnego
badania i ustalania parametréw w oparciu o wiedze specjalistyczna. w sytuacji gdy dysponuje opinia, ktéra uznaje
za wiarygodna i zupelna (wyroki NSA: z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt [ OSK 1862/11, LEX nr 135843 [; zdnia |

13



SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM
ul. Chrobrego 31, 66-400 Gorzow Wlkp.
telefon: 95 735-81-00, faks: 95 735-81-11

marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 2105/11, LEX nr 1340187, z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt IT OSK 2564/12,
CBOSA).

W ocenie Kolegium, Burmistrz Slubic nie dokonal natomiast nalezytej i wszechstronnej oceny
przedlozonego przez inwestora raportu oddzialywania na $rodowisko. Za taka ocene nie moze by¢ bowiem uznane
przedstawienie w uzasadnieniu decyzji informacji o uzgodnieniach i opiniach RDOS, DRZGWWP, PPIS. Kolegium
jest zatem zdania, ze organ [ instancji nie odniésl si¢ merytorycznie do calosci zgormadzonego materialu
dowodowego i nie zajal wlasnego stanowiska, lecz ograniczy! sig do opisania toku postgpowania administracyjnego
i powolania konkluzji wynikajacych z uzgodnien i opinii organdw.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze wbrew wyraznej tresci art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. aib) u.0.0.5., w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji brak jest oceny uzgodnienia RDOS oraz DRZGW i opinii PPIS. Samo zaznaczenie w
uzasadnieniu decyzji, ze zostaly wydane uzgodnienia organéw wspoéldzialajacych, nie stanowi o realizacji
ustawowego obowiazku wzigcia pod uwage i uwzglednienia przy wydawaniu decyzji stanowisk organow
wspéldzialajacych. Burmistrz Stubic nie ocenil tez w zasadzie raportu, wbrew wskazanym przepisom.

Prawidlowo przeprowadzona weryfikacja raportu winna opierac sig - jak trafnie podnosi sig¢ w orzecznictwie
- na indywidualnej jego analizie, a nie na generalnej jego akceptacji (por. wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2017
r. sygn. akt II OSK 257/16, wyrok dostepny w Internecie pod adresem www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Indywidualna
ocena raportu powinna by¢ nalezycie uargumentowana, a takiej argumentacji zabraklo, co $wiadczy o niewlasciwej
realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 80 k.p.a. Burmistrz Slubic nie wyjasnil w ogdle, z jakich powodow uznal,
ze raport jest kompletny i odpowiada prawu. W szczegélnosci nie wymienil elementéw raportu ani nie zestawil ich
z trescig art. 66 ust. 1 u.i.o.8., ktory to okresla minimalne wymogi raportu.

W opinii Kolegium organ [ instancji nie przeprowadzil analizy raportu pod katem przedstawionych
wariantéw przedsiewziecia, natomiast trzeba zauwazy¢, e art. 66 ust. | pkt 5, 6 i 6a v.0.0.5. przewiduje zaréwno
przedstawienie opisu trzech wariantéw (tj. wariantu proponowanego przez wnioskodawcg, racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska), jak takze uzasadnienie ich wyboru,
okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantow na $rodowisko, jak i poréwnanie oddzialywan
analizowanych wariantéw.

Burmistrz Slubic nie pokusil si¢ nawet o wyjasnienie, ze kwestia wariantow zostala uwzgledniona w
raporcie. Analiza tresci art. 66 u.0.0.§. prowadzi do wniosku, ze zadaniem organu prowadzacego postgpowanie jest
przede wszystkim ustalenie, czy opracowanie zawiera komplet niezbednych informacji pozwalajacych na oceng
przedsiewzigcia i jego oddzialywania na srodowisko, ludno$¢, krajobraz czy zabytki oraz informacji identy fikujacych
rodzaj i skale skutkéw srodowiskowych, a takze spolecznych. Takich wyczerpujacych ustalen w sprawie zabraklo.

Raport moze by¢ kwestionowany przez strony, jak roéwniez przez przedstawicieli spoleczenistwa, za$
skutecznodé zarzutéw wobec raportu moze by¢ rézna w zaleznosci od poparcia ich odpowiednimi dowodami i
konkretna argumentacja, jednak w kazdym przypadku rzecza organu administracji jest wyjasnienie i ocena
rozbieznych stanowisk dotyczacych oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. Do raportu stosuje sig¢ wszystkie
zasady postepowania dowodowego, dlatego tez by mozna bylo uzna¢, ze raport zostal wlasciwie sporzadzony, organ
zobligowany jest dokona¢ jego rzetelnej oceny i to nawet wtedy, gdy osoba kwestionujaca opracowanie nie sklada
przeciwraportil.

Co prawda organ nie posiada specjalnych wiadomosci, jednakze nawet weryfikacja opracowania
przeprowadzona w dopuszczalnym zakresie moze prowadzi¢ do powstania watpliwosci tego rodzaju, iz uzasadnione
bedzie siegniecie do innych $rodkéw dowodowych, takich jak chociazby powolanie bieglego. Innymi slowy, rzecz
ujmujac, raport wchodzi w sklad materialu dowodowego sprawy, i mimo iz jest sporzadzony na zlecenie inwestora
przez osobe dysponujgca specjalistyczna wiedza, to podlega w toku tego postepowania badaniu przez wlasciwy organ
prowadzacy postepowanie w trybie art. 80 k.p.a. i nie zwalnia organu od czynienia wlasnych ustalent zmierzajacych
do weryfikacji przedstawionych danych.

Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci faktycznych oraz
oceny warto$ci dowodowej raportu. Z tych tez wzgledoéw brak przedstawienia zindywidualizowanej oceny raportu
przez Burmistrza Stubic powoduje, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania

Na zakonczenie dodaé nalezy, ze dostrzeZone naruszenia prawa procesowego pozostajace w zwiazku z
przepisami prawa materialnego nakladajace na organ obowiazek zapewnienia spoleczenstwu udzial w postgpowaniu,
jak i weryfikacji raportu sa tego rodzaju, ze moga miec istotny wplyw na wynik sprawy. Nie przesadzajgc zatem tego
wyniku, zaskarzong decyzje z uwagi na jej wadliwos¢, nalezato wyeliminowa¢ z obrotu prawnego. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Burmistrz Stubic powinien uwzgledni¢ ocene prawng przedstawiona przez Kolegium, a w
szczegblnosdei przeprowadzié uzupelniajace postepowanie dowodowe celem ustalenia, czy spoleczeristwo mialo
zapewniony udzialu w postgpowaniu i dopiero po wszechstronnej ocenie zebranych w sprawie dowodow, jak i
raportu wydaé w sprawie decyzje odpowiadajacg prawu.
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Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze uchylenie si¢ przez Burmistrza Shubic od wlasnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego nie moze by¢ konwalidowane przez tut. Kolegium, gdyz prowadziloby do sytuacji,
w ktorej sprawa bylaby rozstrzygana w jednej instancji, co odbieraloby prawo strony do dwukrotnego rozpoznania
sprawy i naruszaloby jedng podstawowych zasad postgpowania administracyjnego - art. 15 k.p.a. Sprawa zostalaby
bowiem rozpoznana wylacznie przez organ drugiej instancji. Rola organu odwolawczego jest zas merytoryczna
powtorna ocena sprawy, to jest zgromadzonych dowodow i wyrazonego przez organ pierwszej instancji pogladu
prawnego, a nie zastepowanie organu pierwszej instancji w dokonaniu takiej oceny.

Nalezato zatem uchyli¢ w catosci zaskarzona decyzje oraz przekazaé¢ sprawe Burmistrzowi Stubic do
ponownego rozpoznania w celu dokonania przez organ pierwszej instancji wnikliwej wlasne] analizy
przedsigwzigcia, ktora winna zosta¢ zamieszczona w uzasadnieniu decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a., organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Przekazujgc sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Organ odwolawczy moze wydac¢ decyzje kasacyjna jedynie, gdy postepowanie w I instancji
zostalo przeprowadzone z naruszeniem norm prawa procesowego, a wigc gdy organ I instancji nie przeprowadzit
postepowania wyjasniajacego w takim zakresie, Zze mialo to istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. Natomiast w
sytuacji, gdy organ odwolawczy ma mozliwo$¢ skorzystania z art. 136 § 1 k.p.a., to braki dowodowe nie moga
stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a.

Dopiero gdy wykazane zostanie, ze prowadzenie uzupelniajacego postgpowania dowodowego w oparciu o
art. 136 § 1 k.p.a. okaze si¢ niewystarczajgce, nalezy uchyli¢ zaskarzong decyzje oraz przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania organowi | instancji. Norma z art. 136 k.p.a. uprawnia bowiem organ odwolawczy do
przeprowadzenia na zadanie strony lub z urzedu dedatkowego postepowania w celu uzupelnienia dowoddéw i
materialow w sprawie albo zlecenia przeprowadzenia tego postgpowania organowi, ktéry wydal decyzje.

Zdaniem Kolegium w niniejszej sprawie ustalenie §rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
przez Burmistrza Slubic byla przedwczesna. Wynika to z licznych naruszen przepisdw postepowania oraz przepisow
prawa materialnego przez organ I instancji, ktére prowadza do wniosku, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Zdaniem Kolegium braki te nie mogly zosta¢ uzupelnione na etapie
postepowania odwolawczego z uwagi nie tylko na zakres niezbednego postepowania dowodowego, ale rowniez
konieczno$¢ poszanowania zasady dwuinstancyjnosci postgpowania. Uchybienia w zakresie wlasciwe] podstawy
prawnej decyzji organu I instancji nie moga zosta¢ uzupelnione przez tut. Kolegium.

W przekonaniu Kolegium, "konieczny do wyjasnienia zakres sprawy" moze obejmowaé nie tylko
zgromadzenie materialu dowodowego, ale réwniez jego oceng, dlatego tez brak odniesienia sie przez Burmistrza
Stubic do kluczowych dowodéw w sprawie (w tym przede wszystkim do raportu srodowiskowego wraz z jego
uzupelnieniami) powoduje, ze zaskarzona decyzja winna zosta¢ uchylona, poniewaz organ I instancji wydal decyzje
z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 85 ust. 2 w.0.0.§. Tego rodzaju naruszenia moga
stanowi¢ podstawe do wydania przez organ odwolawezy decyzji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

Reasumujge powyzsze rozwazania, w ocenie Kolegium za uchyleniem zaskarzonej decyzji w calodci i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ [ instancji przemawia, iz organ I instancji w istocie nie
dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego, za$ uzasadnienie decyzji tegoz organu jest praktycznie
wykazem czynnosci podejmowanych przez ten organ w toku prowadzonego postepowania. W przekonaniu Kolegium
Burmistrz Slubic nie rozpoznal istoty sprawy, a wydana przezen decyzja nie daje odpowiedzi na pytanie o to co bylo
przyczyng wydanego rozstrzygnigcia. Powyzsze w sposob oczywisty uzasadnia wydanie rozstrzygniecia w trybie art.
138 § 2 k.p.a.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy organ I instancji powinien wyjasni¢ wszystkie niejasnosci, o
ktorych mowa w uzasadnieniu niniejszej decyzji i w sposéb nie budzacy zadnych watpliwo$ci ponownie rozpatrujac
sprawg w sposob wihasciwy i kompletny uzasadni¢ swoja decyzje. Ustalenia organu I instancji powinny znalezé
odzwierciedlenie w nzasadnieniu decyzji spetniajacej wymogi z art. 107 § 3 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze, tut. Kolegium rozstrzygnelo jak na wstepie.

POUCZENIE

Decyzja ninigjsza jest ostateczna. Stronie na niezgodnos¢ decyzji z prawem przysluguje prawo zlozenia
sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Gorzowie Wlkp., w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia za posrednictwem tut. Kolegium.




SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM
ul. Chrobrego 31, 66-400 Gorzdw Wlkp.
telefon: 95 735-81-00, faks: 95 735-81-11

Termin ten uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge wprost do
sgdu administracyjnego.

Rozpoznajace sprzeciw od decyzji, sad ocenia jedynie istnienie przestanek do wydania decyzji, o ktorej mowa
wart, 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.

Od wniesionego na niniejsza decyzj¢ sprzeciwu strona, stosownie do tredci § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sadami administracyjnym (Dz.U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.), powinna uisci¢ wpis w wysokosci
100 zlotych w kasie lub na rachunek WSA w Gorzowie Wlkp.

Strona moze ubiegac si¢ o przyznanie jej prawa pomocy na zasadach okreslonych w art. 243 i nast. ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2017.1369 ze zm.).
Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie pelnomocnika procesowego z urzedu.

Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie calkowitym lub czesciowym. Prawo pomocy w zakresie
calkowitym obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, a w
sprawach z zakresu obowigzkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej takze doradcy podatkowego.

Prawo pomocy w zakresie czgsciowym obejmuje zwolnienie tylko od oplat sagdowych w catosci lub w czesci
albo tylko od wydatkéw albo od oplat sadowych i wydatkéw lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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M. Szymankiewicz « M. Wéjszgis
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Otrzymuja (wraz z klauzulg informacyjna): =8
1. Bartosz Kolodziejezak — pelnomocnik Zakladu Utyluaql Odpadéw Clean City Sp. z 0.0.,

Nadodrze Sp. z 0.0.,

Adam Zielinski,

Nadlesnictwo Rzepin,

Gmina Slubice,

ZUQ International Sp. z 0.0.,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.,

Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego Grand Agro,

a/a

090 N o L L

Do wiadomosci:
1. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu., ul. Chlebowa 4/8, 61-003
Poznan
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stubicach, ul. Mickiewicza 6, 69-100 Stubice



Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119 z 04.05.2016, str. 1), dalej ,,RODO”, informuje, ze:

- Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Gorzowie Wlkp., ul. Chrobrego 31, 66-400 Gorzéw Wlkp., e-mail:
biuro@sko-gorzow.com.pl;

- Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych: Inspektor Ochrony Danych w
Samorzgdowym Kolegium Odwolawczym w Gorzowie Wlkp., ul. Chrobrego 31, 66-400
Gorzow WIkp., e-mail: iod@kom-pro.pl;

- Pani/Pana dane osobowe sg przetwarzane w celu realizacji zadan przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Gorzowie Wlkp., na podstawie:

-art. 6 ust. 1 lit. ¢, e RODO;
- art. 9 ust. 1 lit. g RODO;

- art. 1 oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych;

- Podanie Pani/Pana danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest
obligatoryjne;

- Pani/Pana dane bedg przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania
danych osobowych na podstawie przepisow prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi,
ustugi IT);

- Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane w czasie okreslonym przepisami, zgodnie z
instrukcjg kancelaryjng obowigzujaca u Administratora;

- Przystuguje Pani/Panu prawo do dostgpu do danych osobowych;
- Przystuguje Pani/Panu prawo do sprostowania danych osobowych;
- Przystuguje Pani/Panu prawo do zgdania ograniczenia ich przetwarzania;

- Przysluguje Pani/Panu prawo do skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych;

- Pani/Pana dane osobowe nie bedg podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w
tym profilowaniu.







